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Sistematično omejevanje osebne svobode migrantov razkriva stopnjevalno napetost med 
nesporno avtonomijo držav nadzorovati in omejevati vstop in bivanje tujcev na svojem ozemlju 
in univerzalno človekovo pravico do osebne svobode. Prevalenca odvzemov prostosti tujcem, 
ki nezakonito vstopijo ali bivajo na ozemlju države, namiguje na nezdružljivost koncepta 
teritorialne suverenosti države s pravico tujcev do samodeterminacije in osebne svobode. 
Prisilna pridržanja nezakonito bivajočih tujcev za daljša časovna obdobja v migracijskih centrih 
ali zaporih so odraz zaostrovalne protimigracijske politike Evropske skupnosti, ki je predvsem 
osredotočena na kaznovanje in odvračanje nezaželenih prišlekov, zaradi česar se je na 
mednarodnem prizorišču ustalila pod pojmom »krimigracije«. Avtomatična pridržanja tujcev z 
nereguliranim statusom so postala redna in običajna praksa držav članic Evropske unije, ki 
zasledujejo cilj vzpostavitve učinkovitega režima vračanja nezakonitih tujcev za vsako ceno. 
Slednji je postal opevana justifikacija Sodišča Evropske unije, ki po eni strani vodi srdit boj 
proti pojavu krimigracij in brez zadržkov omejuje pristojnost držav članic kriminalizirati 
nezakonito prisotnost tujcev na svojem ozemlju, istočasno pa prepušča številne vidike, 
povezane z odvzemom prostosti, v diskrecijo nacionalnih sodnikov, s čimer posledično 
podeljuje neomejeno polje proste presoje državam članicam. Nezadostno varstvo, ki ga 
podeljuje Direktiva o vračanju na ravni EU, pa ni preseženo niti s Konvencijskim varstvom 
pravice do osebne svobode, saj Evropsko sodišče za človekove pravice zavzema skrajno 
zadržan pristop v zvezi s posegi v osebno svobodo tujcev, kar se predvsem odraža v negaciji 
potrebe po uporabi testa nujnosti in proporcionalnosti pri presoji, ali je bil poseg arbitraren in 
očitno neutemeljen. Tujce postavlja v pravno razgaljen položaj z utemeljitvijo, da se vsi 
nedržavljani brez potrebnega dovoljenja za vstop na ozemlje države smatrajo za nezakonite, 
zaradi česar se jim lahko odvzame prostost. Tako komplementarna pristojnost številnih 
regionalnih mehanizmov na področju migracij ustvarja zgolj navidezen občutek varovanja 
pravic migrantov, ki prav nasprotno mnogokrat obtičijo v pravnem limbu brez temeljnih 
človekovih in socialnih pravic, brez dostopa do zdravstvenih storitev in sredstev za dostojno 
življenje ter brez učinkovitih pravnih sredstev in sodnega varstva, s čimer so postavljeni v mrtvi 
kot. 
 
Ključne besede: osebna svoboda, odvzem prostosti, »krimigracije«, teritorialna suverenost, 




Systematic deprivations of personal liberty of migrants reveal an escalating tension between 
the indisputable state prerogative to control and restrict aliens entry into and residence on its 
territory and the universal human right to personal liberty. The prevalence of immigration 
detention of aliens, who unlawfully enter or reside in the territory of a state, insinuates the 
incompatibility of the concept of state's territorial sovereignty with the alien's right to 
selfdetermination and personal freedom. Compulsive deprivations of liberty of illegal aliens for 
longer periods of time in migration centers or prisons are a reflection of the tightening anti-
migration policy of the European Community, whose main focus is the punishment and 
deterrence of unwanted newcomers, which is why it has been established in the international 
arena as the notion of »crimmigration«. Automatic detention of foreigners with an irregular 
status has become a routine and regular practice of the member states of the European Union, 
which tend to pursue the aim of establishing an effective returns regime of illegal aliens at any 
cost. The latter has become an infamous justification of the Court of Justice of the European 
Union, who on the one hand has led an unwavering war on the phenomenon of »crimmigration« 
and without hesitation resctricted the competence of member states to criminalize illegal 
presence of foreigners on its territory, but has however simultaneously left many aspects of 
immigration detention to the discretion of national judges, thus offering boundless leeway to 
member states. Furthermore, the insufficient protection afforded by the Returns Directive at the 
EU level has neither been exceeded by the Convention protection of the right to personal liberty, 
since the European Court of Human Rights takes an extremely reserved stance in connection to 
the interferences into personal liberty of aliens, which is mainly reflected in the rejection of the 
necessity and proportionality test while assesing whether the interference has been arbitrary and 
manifestly unfounded. It puts foreigners in a legally exposed position with the rationale that all 
noncitizens without the requisite authorization to enter into the territory of the state, are 
rendered unlawful, which is why their liberty may be deprived. Thus, the complementary 
jurisdiction of many regional mechanisms in the field of migration only creates an illusory sense 
of protection of migrants rights, who on the contrary oftentimes linger in legal limbo without 
fundamental human and social rights, without access to health services and means for a 
dignified existence and without effective legal remedies and judicial protection, hence leaving 
them in a blind spot.  
Keywords: personal liberty, immigration detention, »crimmigration«, territorial sovereignty, 
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Pravica do osebne svobode je univerzalna človekova pravica, varovana v številnih mednarodnih 
dokumentih in regionalnih sistemih za varstvo človekovih pravic, ki prepovedujejo arbitrarne 
odvzeme prostosti in v skladu s katerimi mora biti vsak poseg v osebno svobodo utemeljen in 
zakonit.1 Kljub navedenemu pa je v državah Evropske unije odvzem prostosti v migracijskih 
zadevah postal razširjena praksa iz naslova preprečevanja nezakonitega priseljevanja tujcev.2 
Pravni strokovnjaki odvzem prostosti definirajo kot pridržanje tujcev in migrantov ob poskusu 
vstopa na ozemlje države ali med postopkom vrnitve, odstranitve ali izgona z ozemlja države. 
Primarno se nanaša na ukrep odvzema prostosti, ki je odrejen v upravnem postopku s strani 
upravnega organa, vendar pa obsega tudi sodno odrejen odvzem prostosti.3 
Odvzem prostosti v migracijskih zadevah je torej upravni ukrep, ki ga odredi izvršilna veja 
oblasti brez obtožb ali sojenja, kar je diametralno nasprotno zaporu kot kazenski sankciji, ki ga 
odredi sodna veja oblasti, pri čemer so obdolžencu v kazenskem postopku zagotovljena 
temeljna procesna jamstva, ki se nanašajo na pošten postopek, domnevo nedolžnosti, pravico 
do zaslišanja in izjave, pravico do pravne pomoči in tolmačenja ter časa in sredstev za pripravo 
obrambe.4 Upoštevaje, da navedena postopkovna jamstva posameznikom v upravnem postopku 
niso nujno vselej zagotovljena in nedvomno ne v enaki meri, bi moral biti upravni postopek 
prost vsakršnih kaznovalnih elementov in učinkov. Po mnenju Françoisa Crépeauja, posebnega 
poročevalca OZN za človekove pravice migrantov, je upravno pravo danes bolj nevarno kot 
kazensko pravo, saj je edino področje prava, pri katerem lahko neupoštevanje določb o 
nevračanju pripelje do smrti, mučenja in arbitrarnega odvzema prostosti tujcem.5 
                                                             
1 Costello, Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Detention under International Human 
Rights and EU Law (2012), str. 257–258. 
2 Bruycker, Bloomfield, Tsourdi, Pétin, Alternatives To Immigration And Asylum Detention In The EU, Time for 
implementation (2015), str. 15. 
3 Edwards, Back to Basics: The Right to Liberty and Security of Person and ‘Alternatives to Detention’ of 
Refugees, Asylum-Seekers, Stateless Persons and Other Migrants (2011), str. 8. URL: 
https://www.unhcr.org/protection/globalconsult/4dc949c49/17-basics-right-liberty-security-person-alternatives-
detention-refugees.html (22. 11. 2020). 
4 Majcher, Discipline and Punish? Analysis of the Purposes of Immigration Detention in Europe (2014), str. 1. 
5 François Crépeau U.N. Special Rapporteur on the Human Rights of Migrants, (v nadaljevanju: SRHRM), 
Concluding Remarks on the FRA-ECtHR Seminar on European Law on Asylum, borders and immigration (11. 6. 
2013), str. 7–8. URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20130611_Crepeau_ENG.pdf (22. 11. 2020). 
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Temeljna podlaga, ki državam podeljuje avtonomijo za odvzem prostosti tujcem ob 
nezakonitem vstopu ali prebivanju na njihovem ozemlju, je teritorialna suverenost, ki državi 
podeljuje diskrecijo nadzorovati in preprečevati priseljevanje očitno nezaželenih migrantov.6  
Odvzem prostosti migrantom predstavlja poslednji segment absolutne državne suverenosti in 
oblasti znotraj evropskega pravnega in političnega prostora ter predstavlja nezapolnjeno 
praznino, zaradi katere je lahko migrantom neodvisno od njihove odgovornosti za kršitve 
pravnih pravil in njihove nevarnosti odvzeta prostost zgolj iz naslova izvajanja avtoritativne 
oblasti, kamor sodi tudi pravica države izključiti tujce.7  
Magistrsko delo se predvsem osredotoča na vloge regionalnih mehanizmov varstva človekovih 
pravic in njihove komplementarne narave pri zagotovitvi varstva pravice do osebne svobode 
nezakonitih migrantov ter njihov nesporni vpliv na slovenski pravni diskurz v zvezi z napetostjo 
med teritorialno suverenostjo države na eni strani in ustavno pravico do osebne svobode tujcev 
na drugi strani. V skladu z navedenim izhodiščem magistrsko delo analizira sledeče 
raziskovalne hipoteze: 
I. Evropsko sodišče za človekove pravice ne zagotavlja koherentnega sklopa pravil v zvezi z 
omejevanjem prostosti tujcem po alineji f) prvega odstavka 5. člena EKČP,8 saj v presojo 
ne vključuje načela nujnosti in sorazmernosti, zaradi česar podeljuje šibkejši okvir varstva 
kot Sodišče EU, Svet OZN za človekove pravice in tudi kot slovenska ureditev. 
 
II. Sodišče EU je v zvezi z interpretacijo določb Direktive o vračanju9 glede odvzema prostosti 
tujcem nekajkrat sprejelo odmevne odločitve, s katerimi je razširilo svojo pristojnost 
omejiti avtonomijo držav članic pri kriminalizaciji nezakonitih migrantov, vendar pa je v 
zasledovanju vzpostavitve učinkovitega sistema vračanja prav tako sprejemalo nejasne in 
dvoumne odločitve, s čimer je državam članicam na tem področju poverilo neomejeno 
diskrecijo. 
 
                                                             
6 Cornelisse, Immigration detention and human rights: Rethinking territorial sovereignty (2010), str. 4. 
7 Spena, Resisting Immigration Detention (2016), str. 203. 
8 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin z dne 4. 11. 1950, spremenjena s 
Protokoloma št. 11 in 14 in dopolnjena s Protokoli št. 1, 4, 6, 7, 13 in 16 (v nadaljevanju: EKČP ali Konvencija). 
URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLV.pdf (23. 11. 2020). 
9 Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in 
postopkih v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav (v nadaljevanju: 
Direktiva o vračanju). 
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III. Zakon o tujcih10 v slovenski pravni red nepravilno implementira določbe Direktive o 
vračanju, ki se nanašajo na pridržanje nezakonitih migrantov, in tujcem zagotavlja 
nezadostno sodno varstvo v zvezi z odvzemom prostosti, zaradi česar je mogoče trditi, da 
v nobenem oziru ne presega standarda varstva, ki ga podeljuje Direktiva o vračanju.  
Na podlagi danih hipotez se prvi del magistrskega dela posveti prevladujoči vlogi Sodišča EU 
na razvijajočo se pravno ureditev držav članic na področju omejitev svobode tujcev, s 
poudarkom na kriminalizaciji migrantov in sivih območjih, ki so oblikovala novo kategorijo 
ranljivih subjektov, ki se nahajajo v pravnem limbu brez dostopa do sodnega varstva. V drugem 
delu naloge je opravljena poglobljena analiza sodne prakse ESČP, ki odstopa od splošno 
uveljavljenih standardov mednarodnega prava človekovih pravic in tujcem podeljuje 
asimetrično varstvo nasproti drugim subjektom, saj jih je mogoče pridržati, četudi to ni nujno 
ali sploh sorazmerno. V tem delu je prav tako obravnavana odmevna zadeva Saadi, ki je 
položila temelje za kategorično izključevalno politiko tujcev na Konvencijski ravni. V zadnjem 
vsebinskem sklopu magistrskega dela pa je opravljen pregled trenutne ureditve v Sloveniji, ki 
v določenih segmentih nepravilno prenaša določbe Direktive o vračanju, kar rezultira v 
obskurno nezadostnem dostopu do učinkovitega pravnega sredstva in sodnega varstva 
pridržanih tujcev. Četrto poglavje se zaključi s kritičnim pregledom varstva, ki ga slovenska 
ureditev podeljuje mladoletnikom brez spremstva. V sklepu so podane zaključne ugotovitve v 
zvezi z raziskovalnimi hipotezami. 
 
II. UREDITEV ODVZEMA PROSTOSTI V EVROPSKI UNIJI 
 
1. Splošno o Direktivi o vračanju nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav 
 
Glavni namen, ki ga zasleduje Direktiva o skupnih standardih in postopkih v državah članicah 
za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav (v nadaljevanju: Direktiva o 
vračanju in direktiva),11 je vzpostavitev jasnih, transparentnih in poštenih pravil v zvezi z 
vrnitvijo, odstranitvijo, uporabo prisilnih ukrepov, začasnim pridržanjem in ponovnim vstopom 
                                                             
10 Zakon o tujcih (Uradni list RS, št. 1/18 – uradno prečiščeno besedilo, 9/18 – popr. in 62/19 – odl. US). 
11 Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in 
postopkih v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav (v nadaljevanju: 
Direktiva o vračanju). 
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na ozemlje ob upoštevanju temeljnih človekovih pravic in svoboščin, ki jih zadevne osebe 
uživajo.12 
Sodišče Evropske unije (v nadaljevanju: Sodišče EU) je pristojno za razlago in implementacijo 
določb Direktive o vračanju, pri čemer je ključno izpostaviti, da Sodišče EU ni sodišče, ki bi 
izključno ali v pretežni meri delovalo kot forum za varstvo človekovih pravic, temveč to nalogo 
podvzame le v primeru predhodnega obstoja vprašanj v zvezi z interpretacijo prava EU.13  
Kljub temu da Direktiva o vračanju prima facie v svoje določbe skrbno vključuje načelo 
sorazmernosti in varstvo temeljnih človekovih pravic14 ter spodbuja prostovoljno vračanje,15 
zaradi česar se prisilnih ukrepov pridržanja in odstranitve ni mogoče poslužiti do preteka roka 
za prostovoljno vrnitev,16 pa je mogoče ob pozornem pregledu besedila ugotoviti, da direktiva 
vsebuje številne pravne praznine in tako povečuje obseg sivih območij (angl. grey areas), ki 
zmanjšujejo pravno varnost in predvidljivost za migrante.17  
Direktiva je institucionalizirala in zrelativizirala ukrepe, ki so inherentno prisilni, pri čemer je 
z vidika varstva človekovih pravic migrantov najbolj sporno maksimalno osemnajstmesečno 
obdobje pridržanja,18 ki ga omogoča direktiva, in petletna prepoved ponovnega vstopa,19 ki se 
zdaj smatrata kot legitimno in običajno sredstvo migracijske politike EU.20 Direktiva sicer 
uveljavlja minimalne standarde za varstvo migrantov, vendar pa imajo slednji potencial, da 
postanejo običajni standardi v državah Evropske skupnosti in tako lahko služijo kot opravičilo 
za znižanje pravnih standardov držav članic.21 
                                                             
12 Majcher, THE EUROPEAN UNION RETURNS DIRECTIVE AND ITS COMPATIBILITY WITH 
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW: ANALYSIS OF RETURN DECISION, ENTRY BAN, 
DETENTION, AND REMOVAL (2019), str. 667–668.  
13 Costello, Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Detention under International Human 
Rights and EU Law (2012), str. 269. 
14 Glej 2. in 24. člen Preambule Direktive o vračanju. 
15 Glej 7. člen Direktive v povezavi z 10. členom Preambule Direktive o vračanju.  
16 Costello, Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Detention under International Human 
Rights and EU Law (2012), str. 292. 
17 Majcher, THE EUROPEAN UNION RETURNS DIRECTIVE AND ITS COMPATIBILITY WITH 
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW: ANALYSIS OF RETURN DECISION, ENTRY BAN, 
DETENTION, AND REMOVAL (2019), str. 667–668. 
18 Glej peti in šesti odstavek 15. člena Direktive o vračanju. 
19 Glej drugi odstavek 11. člena Direktive o vračanju. 
20 Majcher, THE EUROPEAN UNION RETURNS DIRECTIVE AND ITS COMPATIBILITY WITH 
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW: ANALYSIS OF RETURN DECISION, ENTRY BAN, 
DETENTION, AND REMOVAL (2019), str. 676. 
21 Ibid.  
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Nadalje pa so tudi stališča Sodišča EU v zvezi z interpretacijo določb Direktive o vračanju 
včasih dvoumna in nejasna, zaradi česar so številni vidiki, povezani z odvzemom prostosti, 
prepuščeni v presojo nacionalnim sodnikom in posledično diskreciji držav članic.22  
Zgoraj navedeno je odraz zaostrovalne migracijske politike Evropske unije, ki se je v svoji 
današnji podobi izoblikovala kot odziv na migracijski pritisk, ustvarjen s prihodom ogromnega 
števila beguncev in migrantov na ozemlje Evropske skupnosti v drugi polovici leta 2015 in leta 
2016.23 
V ospredje je stopila učinkovitost politike vračanja nezakonitih migrantov, kar je razvidno iz 
Akcijskega načrta EU o vračanju, v katerem je Evropska komisija (v nadaljevanju: Komisija) 
države članice pozvala k skrbni in sistematični uporabi pravil EU o vračanju z namenom 
izboljšanja učinkovitosti sistema.24 Komisija je izpostavila, da Direktiva o vračanju25 državam 
članicam nalaga pravno obveznost izdaje odločbe o vrnitvi vsakemu državljanu tretje države, 
ki na njihovem ozemlju prebiva nezakonito, ter poudarila, da bi se morale države članice pri 
izpolnjevanju svojih obveznosti po direktivi sistematično posluževati pridržanja kot 
legitimnega ukrepa.26 
 
1.1. Podlagi za odvzem prostosti 
Direktiva o vračanju v 15. členu določa, da se lahko tujcu, ki je v postopku vrnitve, odvzame 
prostost z namenom priprave vrnitve ali izvedbe postopka odstranitve, če v posameznem 
primeru ni mogoče učinkovito uporabiti drugih zadostnih, vendar manj invazivnih ukrepov. 
Obdobje odvzema prostosti je kar se da kratko in traja le toliko časa, kolikor trajajo postopki za 
izvedbo odstranitve, ti pa se izvajajo z vso potrebno skrbnostjo.27 Besedilo Direktive tako 
povzema pravilo št. 7 Dvajsetih smernic v zvezi s prisilno vrnitvijo, ki jih je Odbor Ministrov 
Sveta Evrope sprejel 4. maja 2005.28  
                                                             
22 Basilien-Gainche, Immigration Detention under the Return Directive: The CJEU Shadowed Lights (2015), str. 
108–109.  
23 Kogovšek Šalamon, Mass Migration, Crimmigration and Defiance: The Case of the Humanitarian Corridor 
Southeastern Europe (2017), str. 251–275. 
24 Evropska Komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu Parlamentu in Svetu, Akcijski načrt EU o vračanju, 
(9. 9. 2015), str. 2 (v nadaljevanju: Akcijski načrt EU o vračanju). URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0453&from=EN (16. 11. 2020).  
25 Glej 6/1. člen Direktive o vračanju. 
26 Evropska Komisija, Akcijski načrt EU o vračanju (9. 9. 2015), str. 4. 
27 Glej 15/1. člen Direktive o vračanju. 
28 Committe of Ministers of the Council of Europe, Twenty Guidelines on Forced Return (4. 5. 2005). URL: 
https://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20_Guidelines_Forced_Return_en.pdf 
(14. 11. 2020). 
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15. člen Direktive o vračanju je treba smiselno brati skupaj s 16. členom Preambule k Direktivi 
o vračanju, ki izrecno določa, da mora biti odvzem prostosti z namenom izvedbe odstranitve 
omejen in podrejen načelu sorazmernosti glede na uporabljena sredstva in zasledovane cilje.29 
Direktiva o vračanju tako jasno integrira načeli nujnosti in sorazmernosti v presojo o 
utemeljenosti odvzema prostosti, kar ipso facto pomeni, da podeljuje višji standard varstva kot 
5. člen EKČP, ki dopušča poseg v pravico do osebne svobode migrantov, četudi ta ni nujen.30 
Načeli sorazmernosti in nujnosti predvidevata, da je ukrep odvzema prostosti arbitraren, če se 
ga državne oblasti poslužujejo redoma in sistematično.31 
Po mnenju Françoisa Crépeauja odvzem prostosti v migracijskih zadevah nikoli ne sme biti 
obvezen ali avtomatičen in mora predstavljati ukrep ultima ratio.32 V zasledovanju navedenega 
morajo države razloge, ki utemeljujejo odvzem prostosti, jasno definirati in izčrpno navesti v 
svoji zakonodaji.33  
Kljub temu Direktiva o vračanju niti ne definira razlogov za odvzem prostosti na taksativen 
način niti ne zahteva, da države članice to naredijo v svoji domači zakonodaji,34 temveč prav 
nasprotno s svojo široko in ohlapno formulacijo omogoča državam članicam, da se zatekajo k 
uporabi strožjih in morebiti celo arbitrarnih ukrepov.35 Navedeno narekuje sklep, da je pravno 
varstvo, ki ga podeljuje Direktiva o vračanju, znatno okrnjeno, še posebej ob upoštevanju, da 
besedilo direktive državam ne nalaga obveznosti vzpostavitve sistema alternativnih ukrepov, 
temveč zgolj nudi možnost izbire manj invazivnega ukrepa, s čimer pa je državam podeljeno 
izredno široko polje proste presoje.36  
Direktiva v prvem odstavku 15. člena eksemplifikativno navaja dve podlagi za odvzem 
prostosti migrantu v času postopka vrnitve ali odstranitve, in sicer če:37 
                                                             
29 Cornelisse, IMMIGRATION DETENTION AND HUMAN RIGHTS: RETHINKING TERRITORIAL 
SOVEREIGNTY (2010), str. 270. 
30 Chahal v. the United Kingdom [GC], no. 22414/93, 15 November 1996 § 112. 
31 Majcher, The European Union Returns Directive: Does it prevent arbitrary detention? (2013), str. 24.  
32 SRHRM, Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, François Crépeau: Detention of 
migrants in an irregular situation, A/HRC/20/24 (02.04.2012) § 68. URL: 
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A-HRC-20-24_en.pdf (22. 
11. 2020). 
33 Ibid., § 69.  
34 Cornelisse, Immigration detention and human rights: Rethinking territorial sovereignty (2010), str. 270. 
35 Majcher, THE EUROPEAN UNION RETURNS DIRECTIVE AND ITS COMPATIBILITY WITH 
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW: ANALYSIS OF RETURN DECISION, ENTRY BAN, 
DETENTION, AND REMOVAL (2019), str. 24. 
36 Mangiaracina, The Long Route towards a Widespread European Culture of Alternatives to Immigration 
Detention (2016), str. 178. 
37 Glej 15/1. člen Direktive o vračanju. 
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1. obstaja tveganje, da bo državljan tretje države pobegnil, in 
2. državljan tretje države ovira ali onemogoča izvedbo priprave vrnitve ali postopka 
odstranitve. 
Galina Cornelisse je v zvezi z drugo podlago še posebej izpostavila, da odvzem prostosti nikoli 
ne sme služiti kot kaznovalni ukrep ali sredstvo za izvajanje pritiska na posameznika, da 
sodeluje v postopku svoje odstranitve.38 
Predvsem zaskrbljujoča pa je prva podlaga, saj direktiva ne poda jasne in natančne definicije 
termina nevarnosti pobega, temveč v sedmem odstavku 3. člena zgolj pavšalno navede, da 
nevarnost pobega pomeni, da v posameznem primeru obstajajo razlogi, ki temeljijo na 
objektivnih kriterijih, opredeljenih z zakonom, na podlagi katerih je mogoče domnevati, da bo 
državljan tretje države, ki je v postopku odstranitve, pobegnil.39  
Navedeni objektivni kriteriji morajo biti v skladu z zadevo Al Chodor40 podani na nacionalni 
ravni, zaradi česar je v izključni pristojnosti vsake posamezne države, katere kriterije bo uvrstila 
v zakon kot relevantne pri oceni obstoja nevarnosti pobega.41, 42 Na tem mestu velja izpostaviti, 
da direktiva ne podaja nikakršnega pojasnila v zvezi s tem, kaj sodi med objektivne kriterije, 
prav tako pa državam ne nalaga obveznosti, da kriterije definirajo taksativno, kar pa je 
neskladno z izrecnim priporočilom posebnega poročevalca OZN za človekove pravice 
migrantov, da morajo biti razlogi, ki utemeljujejo odvzem prostosti, v zakonu jasno definirani 
in izčrpno navedeni.43 
Sodišče EU je v prizadevanju podelitve večjega varstva, kot ga tujcem nudi preohlapna 
direktiva, v zadevah Sagor44 in Mahdi45 utemeljilo, da mora ocena v zvezi z morebitnim 
                                                             
38 Cornelisse, IMMIGRATION DETENTION AND HUMAN RIGHTS: RETHINKING TERRITORIAL 
SOVEREIGNTY (2010), str. 270.  
39 Basilien-Gainche, Immigration Detention under the Return Directive: The CJEU Shadowed Lights (2015), str. 
112. 
40 Zadeva C 528/15 Policie ČR, Krajské ředitelství policie Ústeckého kraje, odbor cizinecké policie proti Salah Al 
Chodor, Ajlin Al Chodor, Ajvar Al Chodor [2017] ECLI:EU:C:2017:213 § 42–45. 
41 Majcher, The Effectiveness of the EU Return Policy at All Costs: The Punitive Use of Administrative Pre-
removal Detention (2020), str. 114–115. 
42 Zadeva Al Chodor se nanaša na postopke v zvezi z mednarodno zaščito, ki jih ureja Dublinska uredba in ne 
Direktiva o vračanju. Kljub navedenemu pa so objektivni kriteriji, na podlagi katerih je mogoče ugotoviti obstoj 
nevarnosti pobega prosilca za azil mutatis mutandis, aplikativni tudi za tujce v migracijskem kontekstu. Navedeno 
sledi že na podlagi dejstva, da za posameznika, čigar prošnja za azil je bila zavrnjena ali zavržena v postopku 
obravnave prošnje za mednarodno zaščito, postanejo relevantne določbe Zakona o tujcih, kar kaže na povezanost 
azilnih zadev z migracijskimi.  
43 SRHRM, Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, François Crépeau: Detention of 
migrants in an irregular situation, A/HRC/20/24 (2. 4. 2012) § 69.  
44 Zadeva  C 430/11 Md Sagor [2012] ECLI:EU:C:2012:777 § 41. 
45 Zadeva C 146/14 PPU Bashir Mohamed Ali Mahdi [2014] ECLI:EU:C:2014:1320 § 70.  
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obstojem nevarnosti pobega temeljiti na vsakokratni presoji relevantnih okoliščin posamezne 
osebe. Nadalje pa se je v zadevi Zh in I.O.46 sklicevalo na 6. člen Preambule k Direktivi in 
države opomnilo, da morajo pri presoji obstoja nevarnosti pobega upoštevati več okoliščin kot 
pa zgolj dejstvo, da tujec nezakonito prebiva na ozemlju države.47 
 
1.2.  Kritični pregled slovenske ureditve  
Slovenski Zakon o tujcih (v nadaljevanju: ZTuj-2) v prvem odstavku 76. člena predvideva, da 
je mogoče tujcu omejiti gibanje in ga nastaniti v centru za tujce v primeru obstoja nevarnosti 
pobega, s čimer neposredno prenaša prvo podlago po Direktivi o vračanju.48 Nadalje pa v 
68. členu določa objektivne kriterije, na podlagi katerih se opravlja presoja obstoja nevarnosti 
pobega tujca, med katere inter alia sodijo naslednje okoliščine:49 »/…/ (i) tujčevo predhodno 
nezakonito prebivanje v Republiki Sloveniji; (ii) vstop tujca v državo kljub prepovedi vstopa; 
(iii) tujčeva pravnomočna obsodba za kazniva dejanja; (iv) posedovanje tuje, ponarejene ali 
drugače spremenjene potne in druge listine; (v) navajanje lažnih podatkov oziroma 
nesodelovanje v postopku; (vi) tujčevo ravnanje, ki kaže na to, da Republike Slovenije v roku 
za prostovoljno vrnitev ne bo zapustil; (vii) nedovoljen vstop tujca v Republiko Slovenijo.«  
Objektivni kriteriji so navedeni primeroma in ne na taksativen način, zaradi česar je mogoče 
utemeljiti, da formulacija slovenskega ZTuj-2 ne sledi priporočilu Delovne skupine OZN za 
arbitraren odvzem prostosti (v nadaljevanju: WGAD), ki določa, da morajo biti legitimni 
razlogi za pridržanje natančno opredeljeni in izčrpno našteti.50, 51 Odsotnost potrebne jasnosti 
in določnosti objektivnih kriterijev v slovenski zakonodaji podeljuje široko diskrecijo 
represivnim državnim organom, da se poslužujejo domnevne nevarnosti pobega za sistematično 
pridržanje migrantov v postopkih odstranitve. Prav tako je treba poudariti, da večina naštetih 
                                                             
46 Zadeva C 554/13Z. Zh. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie in Staatssecretaris voor Veiligheid en 
Justitie proti I. O. [2015] ECLI:EU:C:2015:377 § 49.  
47 Majcher, The Effectiveness of the EU Return Policy at All Costs: The Punitive Use of Administrative Pre-
removal Detention (2020), str. 115. 
48 Glej 76. člen ZTuj-2. 
49 Glej 68. člen ZTuj-2. 
50 UN Working Group on Arbitrary Detention (WGAD), Report of the Working Group on Arbitrary Detention, 
A/HRC/39/45 (02.07.2018) § 22. URL: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/196/69/PDF/G1819669.pdf?OpenElement (15. 11. 2020). 
51 Priporočilo WGAD predstavlja t. i. soft law, kar pomeni, da ni pravno zavezujoče za naslovljene države, zaradi 
česar je potencialni domet takšnih priporočil omejen. Kljub navedenemu pa tovrstna priporočila delujejo za 
zapolnjevanje pravnih praznin in dajejo državam usmeritve, kar pa navsezadnje pomeni, da imajo določene pravne 
učinke, predvsem pa nakazujejo bodoč normativni razvoj na področju migracijskih zadev. 
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objektivnih razlogov vsebuje kaznovalne elemente, ki presegajo okvire preventivnega odvzema 
prostosti v upravnem postopku.52 
Z vidika stališča Sodišča EU v zadevi Zh in I.O.53 sta pri presoji obstoja nevarnosti pobega tujca 
predvsem sporna objektivna kriterija nedovoljenega vstopa tujca na ozemlje države in 
nezakonitega prebivanja, saj bi se morala presoja begosumnosti tujca opravljati »on a case-by-
case basis« ob upoštevanju vseh pravno relevantnih okoliščin primera, kar implicira, da je za 
ugotovitev nevarnosti pobega potrebnih več dejavnikov kot pa zgolj nezakonit vstop in 
prebivanje tujca na ozemlju države. Nasprotno stališče bi državnim oblastem dopuščalo 
avtomatične odvzeme prostosti vsem tujcem, ki so brez dovoljenja vstopili ali ostali na ozemlju 
države, kar pa po Smernicah Visokega komisariata Združenih narodov za begunce ni 
dopustno.54 
Še bolj nesprejemljiv pri presoji obstoja begosumnosti tujca pa se zdi objektivni kriterij pretekle 
kazenske obsodbe, ki se zaradi odsotnosti dikcije, na katera kazniva dejanja se nanaša, očitno 
nanaša na vsa kazniva dejanja, vključno s kaznivimi dejanji v povezavi z ogrožanjem 
nacionalne varnosti in javnega reda in miru, s čimer je državnim oblastem na podlagi določb 
ZTuj-2 neposredno omogočen obid prepovedi Sodišča EU v zadevi Kadzoev,55 kjer je sodišče 
celovito obrazložilo, da odvzem prostosti osebi na podlagi varstva nacionalne varnosti (angl. 
national security) in javnega reda (angl. public order) ne more biti skladen z Direktivo o 
vračanju.56  
Z drugimi besedami, 68. člen ZTuj-2 je z določitvijo objektivnega kriterija pretekle kazenske 
obsodbe tujca, na podlagi katerega se presoja, ali je treba konkretnemu tujcu odvzeti prostost 
zaradi morebitnega obstoja nevarnosti pobega, ki bi onemogočil izvedbo njegove odstranitve z 
ozemlja, posredno omogočil pridržanje tujca zaradi varstva nacionalne varnosti in javnega reda 
in miru. 
                                                             
52 Majcher, The Effectiveness of the EU Return Policy at All Costs: The Punitive Use of Administrative Pre-
removal Detention (2020), str. 115–116. 
53 Zadeva C 554/13Z. Zh. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie in Staatssecretaris voor Veiligheid en 
Justitie proti I. O. [2015] ECLI:EU:C:2015:377 § 49. 
54 United Nations High Commissioner for Refugees Detention Guidelines (v nadaljevanju: UNHCR Detention 
Guidelines) § 32 (2012). URL: http://www.unhcr.org/refworld/docid/503489533b8.html (15. 11. 2020). 
55 Zadeva C 357/09 PPU Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [2009] ECLI:EU:C:2009:741 § 70. 




Pridržanje tujca v upravnem postopku, ki temelji na preteklih kaznivih dejanjih, povezanih z 
nacionalno varnostjo, je arbitrarno in predstavlja flagrantno kršitev pravice do osebne svobode 
po prvem odstavku 5. člena EKČP, saj ne sodi v nobeno izmed taksativno naštetih izjem v 
alinejah od a) do f).57 Kljub temu da se odvzem prostosti tujcu, ki predstavlja nevarnost za 
nacionalno varnost in zdravje ter življenje ljudi, zdi utemeljen, pa je ključno izpostaviti, da je v 
takšnih okoliščinah namen upravnega postopka, ki zasleduje le cilj izvedbe odstranitve, 
nesporno presežen. Povedano drugače, pridržanje tujca v okviru upravnega postopka, zato da 
se ga izolira od preostale populacije, ki naj bi jo tujec ogrožal, ni dopustno, saj upravni postopek 
posamezniku ne zagotavlja zadostnih ustavnih procesnih jamstev, ki bi bila sorazmerna glede 
na intenzivnost posega v pravico do osebne svobode.58 Navedeno pa je v nasprotju z načelom 
pravne države po 2. členu Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju: URS). V takšnem 
primeru je treba poseči po aplikativnih določbah kazenskega prava, ki veljajo za vse 
posameznike na ozemlju države, ne glede na njihovo državljanstvo.59 
Zakon je med objektivne kriterije, na temelju katerih se presoja obstoj begosumnosti državljana 
tretje države, uvrstil tudi ponovni vstop tujca na ozemlje države kljub prepovedi vstopa (angl. 
re-entry ban), kar pa po naravi stvari ne kaže na namen tujca pobegniti, temveč prav nasprotno, 
ostati na ozemlju države. Dejstvo, da je mogoče tujca pridržati na podlagi kršitve prepovedi 
vstopa, kaže na očitno kaznovalno naravo predmetnega ukrepa, ki nedvomno zasleduje 
generalno preventivni namen in poskuša odvrniti tujce, ki so bili uspešno odstranjeni z ozemlja, 
pred ponovnim vstopom na teritorij.60  
Slovenski zakonodajalec je v skladu s Priporočilom Evropske komisije glede vračanja61 med 
objektivne kriterije za ugotovitev nevarnosti pobega tujca uvrstil tudi nesodelovanje tujca v 
postopku in uporabo tuje ali ponarejene potne listine, pri čemer morajo države članice po 
prepričanju Komisije obstoj takšnih okoliščin interpretirati kot odraz namena tujca kršiti izdano 
odločbo o vrnitvi.62  
 
                                                             
57 Costello, Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Detention under International Human 
Rights and EU Law (2012), str. 299. 
58 Majcher, The Effectiveness of the EU Return Policy at All Costs: The Punitive Use of Administrative Pre-
removal Detention (2020), str. 117. 
59 Ibid., str. 117–121. 
60 Majcher, The CJEU’s Ruling in Celaj: Criminal penalties, entry bans and the Returns Directive (2015), str. 2. 
61 Priporočilo Komisije (EU) 2017/432 z dne 7. marca 2017 o povečanju učinkovitosti vrnitev pri izvajanju 
Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta, L 66/15, (11. 3. 2017) § 15–16. URL: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H0432&from=EN (16. 11. 2020). 
62 Majcher, The Effectiveness of the EU Return Policy at All Costs: The Punitive Use of Administrative Pre-
removal Detention (2020), str. 116. 
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1.3.  Podlagi za podaljšanje pridržanja 
Šesti odstavek 15. člena Direktive o vračanju dopušča podaljšanje pridržanja tujca s prvotnih 
šestih mesecev na skupno osemnajst mesecev v primeru:63 
1. nesodelovanja zadevnega državljana tretje države,64 
2. zamud pri pridobivanju potrebne dokumentacije iz tretjih držav. 
Podaljšanje ukrepa odvzema prostosti zaradi nesodelovanja tujca v postopku njegove 
odstranitve za kar dvanajst mesecev ima značilne retributivne elemente v smislu učinka in 
namena sankcije ter ima očitno kaznovalno naravo, pri čemer pa je mogoče element 
nesodelovanja ugotoviti pri potencialno vseh pridržanih migrantih, saj ima večina v večji ali 
manjši meri odpor do vrnitve v matično državo ali državo vstopa.65  
Druga podlaga, ki omogoča podaljšanje pridržanja tujca zaradi zamud pri pridobivanju potrebne 
dokumentacije za izvedbo postopka odstranitve, pa se zdi že a priori nezakonita, saj omogoča, 
da se ukrep odvzema prostosti migrantu podaljšuje zaradi administrativnih ovir, ki ne izhajajo 
iz njegove sfere vpliva, zaradi česar jo je WGAD izrecno obsodil.66  
Jezikovna razlaga šestega odstavka 15. člena Direktive o vračanju napotuje na razlago, da sta 
podlagi za podaljšanje pridržanja državljana tretje države samostojni in neodvisni ena od druge, 
kar bi pomenilo, da bi lahko tujcu podaljšali ukrep pridržanja že zgolj na temelju njegovega 
nesodelovanja s pristojnimi organi v postopku odstranitve ali pa izključno zaradi zamud pri 
pridobivanju potrebne dokumentacije iz tretjih držav, denimo zaradi nezadostnega sodelovanja 
ali pasivnosti državnih oblasti v državi izvora tujca. Z vpeljavo namenske razlage 
obravnavanega besedila direktive pa pridemo do ugotovitve, da je treba prvo podlago za 
podaljšanje pridržanja smiselno brati skupaj z drugo podlago, kar pomeni, da je tujcu dopustno 
podaljšati pridržanje, če je izpolnjen prvi pogoj nesodelovanja tujca z državnimi organi v 
postopku odstranitve in drugi pogoj, da prihaja do zamud pri pridobivanju potrebne 
dokumentacije. Esencialno pri slednjem je, da postopek odstranitve državljana tretje države ne 
                                                             
63 Glej 15/6. člen Direktive o vračanju. 
64 Sodišče EU je v zadevi C 146/14 PPU Bashir Mohamed Ali Mahdi [2014] ECLI:EU:C:2014:1320 § 85, 
utemeljilo, da je mogoče ugotoviti, da tujec ne sodeluje v postopku odstranitve ob presoji dejanskega stanja 
konkretne zadeve in ob upoštevanju vedenja zadevnega tujca, s čimer je onemogočilo pavšalno aplikacijo 
»nesodelovanja« na vsak primer. 
65 Basilien-Gainche, Immigration Detention under the Return Directive: The CJEU Shadowed Lights (2015), str. 
114. 
66 UN Working Group on Arbitrary Detention (WGAD), Detention of Immigrants in an Irregular situation, 
A/HCR/10/21 (16. 2. 2009) § 82. URL: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/110/43/PDF/G0911043.pdf?OpenElement (16. 11. 2020). 
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traja dlje od predvidenega, kot posledica neadekvatnega delovanja in nezadostnega 
prizadevanja s strani pristojnih organov države pridržanja pri pridobivanju potrebne 
dokumentacije, saj v takšnem primeru ukrep odvzema prostosti postane nezakonit in arbitraren.  
Državne oblasti morajo ravnati z vso potrebno skrbnostjo pri izvajanju postopka odstranitve 
migranta, kar vključuje pridobivanje potrebne dokumentacije iz matične države tujca. ESČP je 
v zadevi Djalti proti Bolgariji utemeljilo, da morajo pristojni državni organi sprejeti vse 
razumne in ustrezne ukrepe, ki so potrebni za to, da se presežejo prepreke in ovire, povezane z 
nesodelovanjem zadevnega tujca.67 V konkretnem primeru je ESČP ugotovilo, da je Bolgarija 
kršila pritožnikovo pravico do osebne svobode po prvem odstavku 5. člena EKČP, saj si v 
postopku pridobitve potne listine od alžirskega veleposlaništva ni v zadostni meri prizadevala, 
da bi dosegla izdajo potne listine za pritožnika, zaradi česar se je postopek vrnitve neutemeljeno 
zavlekel, tujec pa je ostal v priporu dlje, kot je bilo to razumno potrebno.68 Zadeva Djalti 
poglavitno prikazuje prepredenost elementa tujčevega nesodelovanja v postopku odstranitve in 
elementa zamud pri pridobivanju relevantne dokumentacije iz tretjih držav, ki gresta navadno 
»z roko v roki«. 
V zvezi z nezadostnim sodelovanjem tujca v postopku odstranitve je Sodišče EU v zadevi 
Mahdi obrazložilo, da mora pristojni državni organ, ki odloča o dopustnosti podaljšanja ukrepa 
pridržanja v skladu s šestim odstavkom 15. člena Direktive o vračanju, presoditi in z zadostno 
mero ugotoviti, da postopek odstranitve traja dlje, kot je bilo sprva predvideno, kljub temu da 
so državne oblasti sprejele vse potrebne in razumne ukrepe, ki so bili na voljo, in so si ustrezno 
prizadevale pridobiti osebne dokumente za zadevnega državljana tretje države.69 Povedano 
drugače, golo nesodelovanje državljana tretje države samo po sebi ne zadošča za podaljšanje 
odvzema prostosti, saj mora biti istočasno ugotovljeno, da si obravnavana država članica 
ustrezno in dejavno prizadeva, da bi pridobila potrebno dokumentacijo za izvedbo odstranitve 
tujca z ozemlja države. Le v takšnem primeru je mogoče vzpostaviti vzročno zvezo med 
nesodelovanjem tujca in časom trajanja postopka odstranitve.70 Iz analize zadeve Mahdi je 
mogoče izpeljati zaključek, da se podlagi za podaljšanje pridržanja po šestem odstavku 15. 
člena Direktive o vračanju prepletata in delujeta povezano, ne pa samostojno in neodvisno ena 
od druge, kot bi to narekovala jezikovna razlaga.  
                                                             
67 Djalti v. Bulgaria, no. 31206/05, 12 March 2013 § 54. 
68 Ibid., § 53, 55. 
69 Zadeva C 146/14 PPU Bashir Mohamed Ali Mahdi [2014] ECLI:EU:C:2014:1320 § 83. 
70 Ibid., § 82.  
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Slovenski ZTuj-2 je v prvi odstavek 79. člena prenesel obe podlagi za podaljšanje omejitve 
gibanja, ki lahko skupno traja največ dvanajst mesecev.71 Po implementaciji Direktive o 
vračanju ima kar sedemnajst držav članic določeno zgornjo časovno omejitev osemnajstih 
mesecev pridržanja, kljub temu da je slednja po mnenju Parlamentarne skupščine Sveta Evrope 
znatno prekomerna.72 Izpostaviti velja, da obstaja resnično tveganje, da bodo minimalni 
standardi, ki jih vzpostavlja Direktiva o vračanju, prevzeti v notranje pravne rede držav članic, 
s čimer bo državam omogočeno znižanje prvotne višje ravni varstva v domači zakonodaji.73 
V skladu s 17. členom Direktive o vračanju74 pa je prav tako mogoče odvzeti prostost 
mladoletnikom brez spremstva in drugim ranljivim osebam, med drugim tudi žrtvam trgovine 
z belim blagom, za katere bi moral biti vzpostavljen vzporeden in rigorozen sistem, ki bi jim 
nudil najvišji standard varstva.75  
  
1.4. Kriterij razumne možnosti odstranitve 
Sodišče EU je v zadevi Kadzoev definiralo dve časovni omejitvi, ki veljata pri ukrepu odvzema 
prostosti migrantu v času izvedbe postopka vrnitve ali odstranitve. Prvi je absoluten časovni 
vidik, v skladu s katerim lahko odvzem prostosti traja največ osemnajst mesecev in direktiva 
ne določa nikakršnih izjem, na podlagi katerih bi bilo mogoče to obdobje preseči.76  
V posledici navedenega sledi, da morajo državne oblasti po preteku osemnajstmesečnega 
obdobja nemudoma in brezpogojno izpustiti obravnavanega državljana tretje države, četudi 
slednji nima veljavne potne ali drugačne listine, s katero izkazuje svojo istovetnost, se vede 
agresivno in nima sredstev za preživljanje ali nastanitve, niti mu državne oblasti ne nudijo 
nastanitve in sredstev za preživljanje.77  
Druga časovna omejitev pa je relativna in je vezana na kriterij razumne možnosti odstranitve 
migranta z ozemlja države.78 Generalni pravobranilec Ján Mazák je v svojem stališču navedel, 
                                                             
71 Glej 79/1. člen ZTuj-2. 
72 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 1707 (2010) Final version, Detention of asylum 
seekers and irregular migrants in Europe, (28. 1. 2010) § 5. URL: https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=17813&lang=en (16. 11. 2020). 
73 Baldaccini, The Return and Removal of Irregular Migrants under EU Law (2009), str. 14–15. 
74 Glej 17. člen Direktive o vračanju. 
75 Cornelisse, IMMIGRATION DETENTION AND HUMAN RIGHTS: RETHINKING TERRITORIAL 
SOVEREIGNTY (2010), str. 271. 
76 Zadeva C 357/09 PPU Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [2009] ECLI:EU:C:2009:741 § 69. 
77 Zadeva C 357/09 PPU Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [2009] ECLI:EU:C:2009:741 § 71. 




da postane pridržanje posameznika z namenom njegove odstranitve nezakonito, ko razumna 
možnost odstranitve preneha obstajati, zaradi česar je treba tujca nemudoma izpustiti, četudi 
maksimalno obdobje še ni preteklo.79 Povedano drugače, odvzem prostosti preneha biti zakonit, 
če iz pravnih ali drugačnih razlogov ni mogoče razumno pričakovati, da bo država sprejema 
zadevnega posameznika sprejela v razumnem obdobju.80 
 
2. Kriminalizacija migrantov  
Odvzem prostosti v kontekstu migracij ne predstavlja vedno in nujno fenomena krimigracije 
(angl. crimmigration), vendar pa bo označen pod tem pojmom, če bo manifestiral določene 
kaznovalne funkcije ali učinke.81 Legomsky je razvil stališče, da je migracijsko pravo prevzelo 
bistvene teorije, metode, cilje in učinke, povezane s kazenskim pravom, istočasno pa zavrnilo 
vključitev postopkovnih jamstev, ki jih kazenski postopek podeljuje svojim subjektom, zaradi 
česar je migrantom v zvezi s posegi v njihovo pravico do svobode podeljeno asimetrično 
varstvo, ki zgolj še povečuje njihovo ranljivost.82  
Direktiva o vračanju vsebuje določbe, ki državam članicam omogočajo prekomerno uporabo 
ukrepa odvzema prostosti v migracijskih zadevah, katerega namen ni zgolj preventivni, temveč 
predvsem odraža elemente kaznovanja in odvračanja tujcev od iskanja mednarodne zaščite, 
nezakonitega vstopa in bivanja na ozemlju države, sankcioniranja domnevnega nesodelovanja 
tujcev z državnimi oblastmi, predvsem pa zasleduje namen njihove segregacije od splošne 
populacije.83 
Na tej točki je treba izpostaviti, da migrantom v upravnem postopku niso v zadostni meri 
zagotovljena ustavna procesna jamstva, ki bi jim morala biti glede na intenziteto posega v 
temeljno pravico do osebne svobode, s čimer je državi podeljeno neomejeno polje diskrecije, 
kar pa pomeni, da migranti namesto subjektov prava postanejo objekt prava.84  
                                                             
79 Glej stališče Generalnega pravobranilca Jána Mazáka v zadevi C 357/09 PPU Said Shamilovich Kadzoev 
(Huchbarov) [2009] ECLI:EU:C:2009:741 § 53. 
80 Costello, Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Detention under International Human 
Rights and EU Law (2012), str. 294. 
81 Majcher, The Effectiveness of the EU Return Policy at All Costs: The Punitive Use of Administrative Pre-
removal Detention (2020), str. 111. 
82 Legomsky, The New Path of Immigration Law: Asymmetric Incorporation of Criminal Justice Norms (2007), 
str. 469. 
83 Majcher, The Effectiveness of the EU Return Policy at All Costs: The Punitive Use of Administrative Pre-
removal Detention (2020), str. 125. 
84 Skupno odklonilno ločeno mnenje sodnikov Rozakis, Tulkens, Kovler, Hajiyev, Spielmann in Hirvelä k sodbi 
velikega senata ESČP v zadevi Saadi proti Združenemu kraljestvu § 11.  
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V skladu z načelom primarnosti pa ima Sodišče EU kapaciteto derogirati oziroma de facto 
razveljaviti določbe nacionalnega prava držav članic, ki penalizirajo nezakonito prisotnost 
migrantov na ozemlju in jo kaznujejo s kazenskopravnim odvzemom prostosti, kar je bilo prvič 
začrtano v zadevi El Dridi in ponovno potrjeno v zadevi Achughbabian.85 
Prav zaradi signifikantnosti in daljnosežnih posledic, ki jih ima stališče Sodišča EU na kazensko 
pravo držav članic v zadevi El Dridi, bo v nadaljevanju predstavljena analiza temeljnih 
argumentov v konkretni zadevi.  
 
3. Analiza sodb Sodišča EU v zadevah El Dridi, Achugbabian in Celaj 
Na podlagi predloga za sprejetje predhodne odločbe Pritožbenega sodišča Trenta je mogoče 
ugotoviti, da je bil Hassen El Dridi državljan tretje države, ki se je nezakonito nahajal na 
ozemlju Italije, zaradi česar mu je bila leta 2010 izdana odločba o odstranitvi. Nekaj mesecev 
kasneje je bilo ugotovljeno, da se El Dridi še vedno nahaja na ozemlju države, zaradi česar je 
bil v skladu s spornim 14. členom italijanskega kazenskega zakonika obsojen na enoletno 
zaporno kazen. 
Italijanski sodniki so na Sodišče EU v povezavi z interpretacijo 15. in 16. člena Direktive o 
vračanju v povezavi z zadevo El Dridi naslovili dve vprašanji za predhodno obravnavo.  
Italijanska vlada je zatrjevala, da odvzema prostosti El Dridiju ni mogoče presojati po določbah 
Direktive o vračanju, v skladu z izjemo na podlagi alineje b) drugega odstavka 2. člena 
Direktive o vračanju,86 ki izključuje potrebo po aplikaciji standardov in postopkovnih pravil po 
Direktivi o vračanju v primerih, ko je odstranitev tujca z ozemlja države posledica izreka 
kazenske sankcije.  
Generalni pravobranilec Ján Mazák je v svojem stališču ostro nasprotoval trditvam italijanske 
vlade, s temeljnim argumentom, da zgoraj navedena izjema v konkretnem primeru ni dopustna, 
saj kazenski postopek, ki se je vodil zoper El Dridija, ni vzrok za obveznost vrnitve, temveč je 
a contrario posledica neizpolnitve obveznosti vrnitve v roku za prostovoljno vrnitev. 
                                                             
85 Majcher, The Effectiveness of the EU Return Policy at All Costs: The Punitive Use of Administrative Pre-
removal Detention (2020), str. 111. 
86 Glej drugi odstavek 2. člena Direktive o vračanju, ki določa: »Države članice se lahko odločijo, da te direktive 
ne uporabljajo za državljane tretjih držav, ki: 
a) /…/ 
b) se morajo v skladu z nacionalno zakonodajo vrniti zaradi kazenske sankcije ali zaradi posledice kazenske 
sankcije ali pa so v postopku izročitve.« 
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Posledično se utemeljenost odvzema prostosti El Dridiju presoja po določbah Direktive o 
vračanju.87  
Nadalje je Mazák obsodil ravnanje Italije, ker Direktive o vračanju ni prevzela v svoj notranji 
pravni red v predvidenem implementacijskem obdobju, in izpostavil, da se v takšnem primeru 
država članica ne more sklicevati na pravico omejiti področje uporabe Direktive ratione 
personae, saj bi v nasprotnem primeru sprejeli argumentacijo, da lahko država članica uživa 
pravice, ki jih določa direktiva, kljub temu da ne izpolnjuje svojih obveznosti po direktivi, 
predvsem obveznosti sprejema predpisov za prenos direktive.88  
Tudi Sodišče EU je prepoznalo, da Italija ni prenesla določb Direktive o vračanju v svoj notranji 
pravni red, česar italijanska vlada niti ni zanikala,89 hkrati pa je poudarilo, da imata 15. in 16. 
člen Direktive o vračanju neposredni učinek, saj sta jasna, brezpogojna in dovolj natančna, 
zaradi česar ni potrebe po sprejetju implementacijskega ukrepa na ravni držav članic.90  
V svojem sklepu je generalni pravobranilec razvil stališče, ki ga je kasneje v sodbi prevzelo in 
potrdilo tudi Sodišče EU, in sicer da odvzem prostosti državljanu tretje države kot posledica 
izreka kazenske sankcije zaradi kršitve odločbe o vrnitvi objektivno onemogoča in ovira 
izvršitev predmetne odločbe o vrnitvi, kar pa ni koherentno s ciljem vzpostavitve učinkovite 
politike vračanja in repatriacije nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav, ki ga 
zasleduje direktiva.91, 92 
Sodišče EU je zagotovilo, da lahko države članice še vedno sprejemajo prisilne ukrepe, 
vključno s kazenskopravnimi ukrepi, ki zasledujejo namen odvračanja državljanov tretjih 
držav, da ne ostajajo nezakonito na ozemlju države, če se prisilni ukrepi, ki jih predvideva četrti 
odstavek 8. člena direktive93 za zagotovitev odstranitve tujca z ozemlja, izkažejo za neuspešne 
in nezadostne.94 Kljub navedenemu pa morajo države članice ukrepe, tudi na področju 
kazenskega prava, prilagoditi, kolikor je to potrebno, da se zagotovi skladnost s pravom EU, 
                                                             
87 Glej stališče Generalnega pravobranilca Jána Mazáka v zadevi C 61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi 
[2011] ECLI:EU:C:2011:268 § 26–27. 
88 Ibid., § 28. 
89 Zadeva C 61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi [2011] ECLI:EU:C:2011:268 § 45. 
90 Fajdiga, Načelo neposrednega učinka kot način zagotavljanja pravnega varstva (2018), str. 1. 
91 Raffaelli, Criminalizing Irregular Immigration and the Returns Directive: An Analysis of the El Dridi Case 
(2011), str. 480.  
92 Zadeva C 61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi [2011] ECLI:EU:C:2011:268 § 59. 
93 Glej četrti odstavek 8. člena Direktive o vračanju. 
94 Zadeva C 61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi [2011] ECLI:EU:C:2011:268 § 52.  
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predvsem pa se morajo z namenom zagotovitve učinkovitosti Direktive o vračanju in širše prava 
EU umakniti, če je to potrebno.95  
V posledici navedenega je Sodišče EU v sodbi prišlo do zaključka, da načelo sorazmernosti in 
učinkovitosti (effet utile) odvzame veljavo kazenskopravnim pravilom nacionalnega prava 
držav članic, na podlagi katerih bi bilo mogoče odvzeti prostost tujcu zgolj na podlagi dejstva, 
da je v nasprotju z odločbo o vrnitvi ostal na ozemlju države po poteku roka za prostovoljno 
vrnitev, saj bi to lahko ogrozilo ali celo onemogočilo njegovo učinkovito odstranitev z ozemlja 
države.96  
Za zaključek je Sodišče EU pozvalo nacionalne sodnike, da ne aplicirajo pravil nacionalnega 
prava, ki so v nasprotju z besedilom ali ciljem Direktive o vračanju, in opomnil na pravilo 
skupne ustavne tradicije držav članic, ki določa upoštevanje načela retroaktivne aplikacije 
milejše kazni.97, 98 
Sodišče EU je v zadevi Achughbabian99 še razširilo zgornji argument in utemeljilo, da Direktiva 
o vračanju prav tako odvzame veljavo določbam kazenskega prava držav članic, ki kaznujejo z 
zaporno kaznijo nezakonito prisotnost tujca na ozemlju pred začetkom postopka odstranitve ali 
med takšnim postopkom, in se ponovno sklicevalo na nasprotujoč učinek, ki ga ima lahko 
odvzem prostosti migrantu v kazenskem postopku na učinkovitost njegove odstranitve z 
ozemlja.100  
Prav tako je zgornje pravilo apliciralo v zadevi Sagor,101 kjer je bilo ugotovljeno, da ne le 
odvzem prostosti na podlagi zaporne kazni, temveč tudi omejitev osebne svobode s hišnim 
priporom v času postopka vrnitve konkretne osebe lahko zavleče in nedopustno onemogoči 
izvršitev odstranitve tujca z ozemlja, zaradi česar je ta ukrep kazenskega prava prav tako 
neskladen z namenom, ki ga zasleduje Direktiva o vračanju.102  
                                                             
95 Ibid., § 54–56.  
96 Costello, Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Detention under International Human 
Rights and EU Law (2012), str. 289.  
97 Zadeva C 61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi [2011] ECLI:EU:C:2011:268 § 61. 
98 To pravilo izrecno prepoznava tudi Listina Evropske unije o temeljnih pravicah v 49(1). členu, C 326/391, 
(26. 10. 2012). 
99 Zadeva C 329/11 Alexandre Achughbabian proti Préfet du Val-de-Marne [2011] ECLI:EU:C:2011:807 § 45. 
100 Izabella Majcher, The CJEU’s Ruling in Celaj: Criminal penalties, entry bans and the Returns Directive (2015), 
str. 2. 
101 Zadeva  C 430/11 Md Sagor [2012] ECLI:EU:C:2012:777 § 45. 




V zadevi Celaj103 pa je Sodišče EU vpeljalo nekoliko drugačen pristop, kot ga je prvotno 
zavzelo v zadevah El Dridi, Achughbabian in Sagor, kjer je bila učinkovitost režima vračanja 
jasno postavljena pred pravico države članice, da kazensko sankcionira državljana tretje države 
na podlagi njegove nezakonite prisotnosti na ozemlju države.104 Izhodiščno razliko med 
navedenimi zadevami in primerom Celaj je predstavljala okoliščina, da je bil obravnavani tujec 
v konkretnem primeru uspešno odstranjen z ozemlja Italije, pri čemer mu je bila izrečena 
zakonita prepoved ponovnega vstopa na ozemlje države, ki jo je tujec prekršil.105 
Sodišče EU se je pri iskanju ravnovesja med načelom učinkovitosti Direktive o vračanju in 
suverenostjo države za kazenski pregon tujca, ki je kršil prepoved ponovnega vstopa, oprlo na 
svojo argumentacijo v sodbah El Dridi106 in Achughbabian107 ter v nasprotju s predlogom 
Generalnega pravobranilca108 razsodilo, da se lahko država utemeljeno posluži uporabe 
prisilnih kazenskopravnih ukrepov, katerih temeljni namen je predvsem odvračanje tujca od 
tega, da bi po ponovni odstranitvi kršil prepoved vstopa in se vrnil na ozemlje države.109 
Kaznovanje tujca, ki je kršil prepoved ponovnega vstopa po 11. členu Direktive o vračanju z 
zaporno kaznijo, nesporno do določene mere zavleče njegovo repatriacijo v matično državo in 
posledično ovira učinkovit režim vračanja.110 Kljub navedenemu pa je mogoče zagovarjati, da 
kaznovanje in odvračanje državljanov tretjih držav, ki so kršili nacionalno zakonodajo zadevne 
države članice in se vrnili na ozemlje države, v širšem smislu zasleduje učinkovit sistem 
vračanja nezakonito bivajočih tujcev po Direktivi o vračanju.111  
 
4. Pravica do učinkovitega pravnega sredstva in sodnega varstva  
Direktiva o vračanju državam članicam ne nalaga dolžnosti ex officio sodnega preizkusa ukrepa 
odvzema prostosti v postopku odstranitve tujca, saj prepušča državam, da v svoji nacionalni 
zakonodaji določijo bodisi sodni bodisi upravni organ za sprejem odločitve o odvzemu prostosti 
tujcu.112 Večina držav članic podeljuje upravnim organom pooblastilo za odločitev o aretaciji 
                                                             
103 Zadeva C 290/14 Skerdjan Celaj [2015] ECLI:EU:C:2015:640. 
104 Marin, Spena, Introduction: The Criminalization of Migration and European (Dis)Integration (2016), str. 156.  
105 Zadeva C 290/14 Skerdjan Celaj [2015] ECLI:EU:C:2015:640 § 26–29.  
106 Zadeva C 61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi [2011] ECLI:EU:C:2011:268 § 52. 
107 Zadeva C 329/11 Alexandre Achughbabian proti Préfet du Val-de-Marne [2011] ECLI:EU:C:2011:807 § 48. 
108 Glej Sklepne predloge Macijea Szpunarja v zadevi C 290/14 Skerdjan Celaj [2015] ECLI:EU:C:2015:285 § 63. 
109 Zadeva C 290/14 Skerdjan Celaj [2015] ECLI:EU:C:2015:640 § 33. 
110 Pistoia, Unravelling Celaj (2016), str. 712. 
111 Ibid, str. 713–714.  




in odvzemu prostosti nezakonitemu migrantu, pri čemer morajo v takšnem primeru v skladu z 
drugim odstavkom 15. člena Direktive o vračanju: (a) zagotoviti hiter sodni pregled zakonitosti 
pridržanja proprio motu ali (b) zagotoviti državljanu tretje države pravico, da uveljavlja sodno 
varstvo zoper ukrep odvzema prostosti.113  
Slovenija je med redkimi državami članicami, ki predvideva sodni nadzor nad ukrepom 
odvzema prostosti po uradni dolžnosti.114, 115 
Na prvi pogled je tako mogoče sklepati, da Direktiva o vračanju korigira pomanjkljivo pravno 
varstvo, ki je podeljeno migrantom v upravnem postopku odvzema prostosti, saj mora 
zakonitost takšne odločitve naknadno vedno pregledati sodna veja oblasti. Po drugi strani pa ni 
zanemarljivo, da se periodični pregledi nadaljevanega pridržanja s strani sodnega organa 
izvršujejo zgolj v primeru daljših odvzemov prostosti (angl. prolonged detention periods), pri 
čemer pa direktiva molči o tem, kaj konstituira daljši odvzem prostosti.116, 117 
Pomembneje, Direktiva o vračanju molči tudi v zvezi s postopkovnimi jamstvi, podeljenimi 
nezakonitemu migrantu v času trajanja njegovega pridržanja v času postopka odstranitve, s 
čimer je pustila veliko pravno praznino, ki je znatno okrnila možnost migrantov uspešno 
varovati svojo pravico do osebne svobode in je posledično neskladna s pravico do učinkovitega 
pravnega sredstva po 13. členu EKČP.118 Tako je recimo v diskreciji vsake države članice, ali 
bo migrantom podelila pravico do brezplačne pravne in jezikovne pomoči, kljub temu da bi 
slednjo lahko izpeljali iz pravice do učinkovitega pravnega sredstva po 47. členu Listine EU o 
temeljnih pravicah.119, 120 Po podatkih, ki jih je zbrala Evropska migracijska mreža v letu 2014, 
vse države članice migrantom zagotavljajo dostop do pravne pomoči, ki je v večini primerov 
                                                             
113 Glej 15/2. člen Direktive o vračanju. 
114 European Migration Network (EMN), The use of detention and Alternatives to Detention in the Context of 
Immigration Policies, Synthesis Report for the EMN Focussed Study (2014), str. 25. URL: 
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-
studies/emn_study_detention_alternatives_to_detention_synthesis_report_en.pdf (17. 11. 2020). 
115 Glej drugi odstavek 79. a člena ZTuj-2. 
116 Majcher, The Effectiveness of the EU Return Policy at All Costs: The Punitive Use of Administrative Pre-
removal Detention (2020), str. 123. 
117 Glej 15/3. člen Direktive o vračanju. 
118 Glej 13. člen EKČP. 
119 Majcher, Crimmigration in the European Union through the Lens of Immigration Detention (2013), str. 8. 
120 Glej 47/1. člen Listine EU o temeljnih pravicah, ki določa pravico do učinkovitega pravnega sredstva, pri čemer 
bi bil aspekt učinkovitosti de facto izvotljen, če posameznik ne bi imel dostopa do pravnega sredstva zaradi 
jezikovne ali pravne ovire. 
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brezplačna, vključno s Slovenijo, ki pa sicer ne nudi dostopa do brezplačnih prevajalskih 
storitev.121 
Sodišče EU je z odločitvijo v zadevi Mahdi nekoliko zmanjšalo opisano sivo območje v zvezi 
s postopkovnimi jamstvi in obrazložilo, da mora sodni organ pri odločanju o zakonitosti 
odvzema prostosti upoštevati vse navedbe, dejstva in dokaze, predložene s strani upravnega 
organa, prav tako pa mora upoštevati morebitne pripombe in argumente posameznega 
državljana tretje države in druge relevantne okoliščine.122 Sodni organ lahko po navedbah 
Sodišča EU zavrne predlog za podaljšanje pridržanja migranta ter aplicira alternativne in manj 
prisilne ukrepe ali celo odredi izpustitev posameznega državljana tretje države.123 
Kljub temu da Sodišče EU zagovarja pomembnost sodnega varstva v zvezi z odvzemom 
prostosti nezakonitemu državljanu tretje države, pa se je izkazalo, da je standard sodnega 
varstva v migracijskem kontekstu znatno oslabljen ter ne zasleduje načela adversarnosti in 
enakosti orožja, sploh v povezavi z omejitvami pravice do izjave in obrambe državljana tretje 
države, ki bodo predstavljene v nadaljevanju.124 
 
5. Omejitev pravice do izjave zavoljo zagotovitve učinkovitosti postopka  
Sodišče EU je v zadevah Mukarubega125 in Boudjlida126 prepoznalo pomembnost zagotovitve 
pravice do izjave migrantom, ki so v postopku odstranitve, kljub temu da Direktiva o vračanju 
pravice do izjave ne zagotavlja niti ne predpisuje posebnega postopka za zaslišanje zadevnega 
državljana tretje države.127 Generalni pravobranilec Melchior Wathelet je v svojem stališču v 
zadevi Boudjila pojasnil, da je pravica do izjave temeljna človekova pravica, ki je neločljivo 
povezana s spoštovanjem pravice do obrambe in pravice do poštenega sojenja, ki predstavljata 
splošni načeli prava EU, zaradi česar navkljub postopkovni avtonomiji držav članic in 
                                                             
121 European Migration Network (EMN), The use of detention and Alternatives to Detention in the Context of 
Immigration Policies, Synthesis Report for the EMN Focussed Study (2014), str. 31–32.  
122 Zadeva C 146/14 PPU Bashir Mohamed Ali Mahdi [2014] ECLI:EU:C:2014:1320 § 62. 
123 Basilien-Gainche, Immigration Detention under the Return Directive: The CJEU Shadowed Lights (2015), str. 
120. 
124 Ibid.  
125 Zadeva C 166/13 Sophie Mukarubega proti Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis [2014] 
ECLI:EU:C:2014:2336 § 46. 
126 Zadeva C 249/13 Khaled Boudjlida proti Préfet des Pyrénées-Atlantiques [2014] ECLI:EU:C:2014:2431 § 36. 
127 Basilien-Gainche, Removal orders and the right to be heard: the CJEU fails to understand the dysfunctional 
French asylum system (2014). URL: http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/12/removal-orders-and-right-to-be-
heard.html (18. 11. 2020). 
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odsotnosti izrecne ureditve v sekundarni zakonodaji EU državljanu tretje države ni dopustno 
odvzeti pravice do izjave pred sprejemom odločitve o vrnitvi.128  
Kljub temu da Sodišče EU eksplicitno poudarja pomembnost temeljne pravice do izjave, pa 
njen namen v migracijskih zadevah ni zares dosežen, kar je mogoče pripisati zavajajoči 
opredelitvi s strani Sodišča EU, ki je pravico do izjave povsem izvotlilo.129 Navedeno se 
predvsem odraža v naslednjem stališču sodišča v zadevi M. G. & N. R.:130 
»/…/ če se ukrep odvzema prostosti podaljša v okviru upravnega postopka, v 
katerem je bila pridržanemu posamezniku kršena pravica do izjave, lahko 
pristojno nacionalno sodišče odpravi ukrep pridržanja, vendar zgolj če je v luči 
dejanskih in pravnih okoliščin zadevnega primera mogoče ugotoviti, da je kršitev 
pravice do izjave konkretnemu posamezniku odvzela možnost boljše obrambe in 
to do takšne mere, da bi bil lahko izid upravnega postopka drugačen.« (Prevedla 
J. R.) 
Nesporno je mogoče trditi, da je podano stališče Sodišča EU v nasprotju z načelom 
kontradiktornosti in adversarnosti postopka ter postavlja migranta v znatno deprivilegiran 
položaj, kar je, upoštevajoč intenzivnost posega v njegovo pravico do osebne svobode, še toliko 
bolj nedopustno. Navedeno narekuje sklep, da se mora pravica do izjave umakniti načelu 
učinkovitosti (effet utile) upravnega postopka, kar je Sodišče EU posredno potrdilo v zadevi 
Mukarubega131 z obrazložitvijo, da državni organ ni dolžan zaslišati državljana tretje države v 
zvezi z odločbo o vrnitvi, po ugotovitvi, da dotični tujec nezakonito prebiva na ozemlju, saj bi 
slednje nepotrebno zavleklo upravni postopek, hkrati pa ne bi doprineslo k pravnemu varstvu 
predmetne osebe.132  
Na tej točki je mogoče zaključiti, da je Sodišče EU zavoljo zagotovitve učinkovitosti upravnega 
postopka odstranitve tujca pripravljeno plačati vsako ceno, vključno z žrtvovanjem temeljnih 
ustavnih procesnih jamstev, zaradi česar pravica do izjave v povezavi z migracijskimi zadevami 
ostaja zgolj mrtva črka na papirju.  
                                                             
128 Sklepni predlogi Generalnega pravobranilca Melchiorja Watheleta v zadevi C 249/13 Khaled Boudjlida proti 
Préfet des Pyrénées-Atlantiques [2014] ECLI:EU:C:2014:2431 § 26, 56. 
129 Basilien-Gainche, Immigration Detention under the Return Directive: The CJEU Shadowed Lights (2015), str. 
120–121. 
130 Zadeva C 383/13 PPU M. G., N. R. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [2013] 
ECLI:EU:C:2013:533 § 45. 
131 Ibid. § 70, 82. 




6. Problematika pravnega in (ne)zakonitega limba nevračljivih migrantov 
Med državami članicami se je razmahnila praksa pridržanja t. i. nevračljivih migrantov, ki jih 
država vstopa ne more odstraniti z nacionalnega ozemlja zaradi spoštovanja načela 
nevračanja133 ali zaradi drugih administrativnih ovir (med drugim, ker tujec nima veljavne 
potne ali osebne listine, ga matična ali tranzicijska država ne želi sprejeti, nesodelovanje tujca 
v postopku odstranitve itd.).134 Kljub temu da so državne oblasti primorane takšne posameznike 
tolerirati na svojem ozemlju, pa jim po določbah Direktive o vračanju niso dolžne zagotoviti 
pravnega statusa, na podlagi katerega bi imeli ti nedokumentirani migranti dostop do splošnih 
pravic socialne varnosti, zdravstvene oskrbe, nastanitve in pravice do dela.135 
Po mnenju Izabele Majcher Direktiva o vračanju ustvarja novo kategorijo ranljivih oseb, ki so 
puščene v pravnem in (ne)zakonitem limbu, brez dostopa do temeljnih človekovih pravic, 
zaradi česar obstaja resnično tveganje, da jih bodo državne oblasti ponovno pridržale za 
nedoločen čas in jih tako odrezale od preostale populacije.136 Nevračljivost migrantov namreč 
ovira ključni cilj direktive vzpostaviti učinkovit in celovit režim vračanja nezakonitih 
državljanov tretjih držav, zaradi česar se države članice poslužujejo drugih represivnih ukrepov, 
da bi tujce odvrnile od nadaljnjega nezakonitega in nereguliranega prebivanja na njihovem 
ozemlju, kot recimo izrekanje kazenskih sankcij zaradi njihove nezakonite prisotnosti.137  
V skladu z vsem navedenim je mogoče zaključiti, da bi morala Direktiva o vračanju z namenom 
krčenja sivih območij in pravnih praznin določiti tudi pravila za regularizacijo nevračljivih 





                                                             
133 »Načelo nevračanja je mednarodnopravno načelo, ki prepoveduje državi odstranitev, izgon ali izročitev 
posameznika državi, v kateri obstaja zanj resna nevarnost, da bo podvržen smrtni kazni, mučenju ali drugemu 
nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju.« Kaj je načelo nevračanja? (15. 10. 2019). URL: 
https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/dnevne-novice/251110 (18. 11. 2020). 
134 Majcher, The Effectiveness of the EU Return Policy at All Costs: The Punitive Use of Administrative Pre-
removal Detention (2020), str. 118. 
135 Majcher, THE EUROPEAN UNION RETURNS DIRECTIVE AND ITS COMPATIBILITY WITH 
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW: ANALYSIS OF RETURN DECISION, ENTRY BAN, 
DETENTION, AND REMOVAL (2019), str. 683–684. 
136 Ibid., str. 683. 
137 Raffaelli, Criminalizing Irregular Immigration and the Returns Directive: An Analysis of the El Dridi Case 
(2011), str. 488. 
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III. KONVENCIJSKI OKVIR VARSTVA PRAVICE DO OSEBNE SVOBODE 
 
1. Konvencijsko varstvo pravice do svobode in varnosti v okviru 5. člena EKČP 
Pravica do osebne svobode je v Evropski konvenciji za človekove pravice (v nadaljevanju: 
EKČP) določena v 5. členu, ki jasno določa, da ima »vsakdo pravico do svobode in osebne 
varnosti« ter da se nikomur »ne sme odvzeti prostost, razen v taksativno navedenih primerih in 
v skladu s postopkom, ki je predpisan z zakonom«.138 Izjeme od navedenega splošnega pravila 
so izčrpno naštete v prvem odstavku 5. člena EKČP v alinejah od a) do f), ki jih je treba 
interpretirati restriktivno. V kontekstu migracijskih zadev je aplikativna zadnja alineja f), ki 
visokim pogodbenim strankam omogoča zakonit poseg v pravico do osebne svobode osebi brez 
sodnega postopka iz dveh razlogov: (i) z namenom, da bi ji preprečili nedovoljen vstop v 
državo139 ali (ii) pripor osebe, proti kateri teče postopek za izgon ali za izročitev.140, 141 
Poseg v pravico do osebne svobode je mogoč v številnih oblikah.142 Presoja, ali ukrep 
predstavlja odvzem prostosti ali zgolj omejitev gibanja, je odvisna od stopnje in intenzivnosti 
in ne narave ali vsebine ukrepa.143 Začetna točka pri ugotavljanju stopnje ali intenzivnosti 
izgube svobode morajo biti vsakokratne okoliščine primera konkretnega posameznika, pri 
čemer je treba upoštevati vrsto, trajanje, učinke in način implementacije ukrepa.144 Odvzem 
prostosti je vprašanje dejanske narave in je neodvisen od normativne definicije odvzema 
prostosti v nacionalnem pravu. Ključen je obstoj prisile in odsotnost veljavnega soglasja s strani 
pridržane osebe.145 Tudi v primerih, kjer državne oblasti osebi niso dobesedno odvzele 
prostosti, pa lahko ESČP v primeru, ko oseba ne more po lastni volji oditi, ugotovi, da je do 
odvzema prostosti de facto prišlo.146, 147 
                                                             
138 Glej 5. člen Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic, spremenjena in dopolnjena s Protokoloma št. 
11 in 14 s Protokoli št. 1, 4, 6, 7, 12, 13 in 16 (v nadaljevanju: EKČP). 
139 Amuur v. France, no. 19776/92, 25 June 1996, § 43; Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, 29 
January 2008; Riad and Idiab v. Belgium, nos. 29787/03 and 29810/03, 24 January 2008 § 68. 
140 Chahal v. the United Kingdom [GC], no. 22414/93, 15 November 1996.   
141 Glej alinejo f) prvega odstavka 5. člena Evropske konvencije za človekove pravice, (1953). 
142 Guzzardi v. Italy, no. 7367/76, 6 November 1980 § 95. 
143 Guzzardi v. Italy, no. 7367/76, 6 November 1980 § 93; Engel and Others v. the Netherlands, nos. 5100/71; 
5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 8 June 1976 § 58–59. 
144 Amuur v. France, no. 19776/92, 25 June 1996 § 42. 
145 Harris, O’Boyle, Bates and Buckley (eds), LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN 
RIGHTS (2009), str. 292–293. 
146 Moreno-Lax, Beyond Saadi v UK: Why the ‘Unnecessary’ Detention of Asylum Seekers is Inadmissible under 
EU Law (2011), str 179. 
147 Z.A. and Others v. Russia, [GC], nos. 61411/15, 61420/15, 61427/15 and 3028/16, 21 November 2019; 
Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, no. 13178/03, 12 October 2006; Riad and Idiab v. Belgium, 
nos. 29787/03 and 29810/03, 24 January 2008. 
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Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju: ESČP) je v zadevi McKay proti 
Združenemu kraljestvu vehementno zagovarjalo stališče, da 5. člen EKČP, skupaj z 2., 3. in 
4. členom, v prvi vrsti predstavlja temeljne pravice, ki varujejo posameznikovo fizično 
integriteto in so posledično nepogrešljive.148 Temeljni namen 5. člena EKČP je preprečitev 
arbitrarnega ali neutemeljenega odvzema prostosti.149 Veliki senat je v predmetni zadevi 
izpostavil, da mora biti odvzem prostosti zakonit (angl. lawful) po določbah nacionalnega 
prava, pri čemer Konvencija določa obveznost spoštovanja tako norm postopkovne kot tudi 
materialne narave.150 Navkljub temu pa zahtevi zakonitosti, določeni v 5. členu EKČP, ni 
zadoščeno zgolj z upoštevanjem relevantne domače zakonodaje, temveč mora biti slednja v 
skladu s Konvencijo, celovitim namenom 5. člena EKČP in še zlasti z načelom pravne 
države.151 Poseg v osebno svobodo pa mora biti prav tako izveden v skladu s postopkom, ki ga 
predpisuje zakon (angl. in accordance with a procedure prescribed by law), kar pomeni, da 
mora biti postopek pošten in ustrezen, vsaka odločitev za odvzem prostosti pa izdana in izvršena 
s strani pristojnega državnega organa in ne sme biti samovoljna.152 
 
2. Odvzem prostosti osebi, zoper katero je v teku postopek odstranitve z ozemlja 
države 
ESČP je v zadevi Chahal proti Združenemu kraljestvu utemeljil, da drugi del alineje f) prvega 
odstavka 5. člena EKČP ne zahteva, da se odvzem prostosti osebi, zoper katero je v teku 
postopek odstranitve z ozemlja, smatra kot nujen zaradi preprečitve morebitne izvršitve 
kaznivega dejanja ali pobega, kar narekuje sklep, da drugi del alineje f) prvega odstavka 5. člena 
EKČP nudi znatno manjši obseg varstva kot na primer alineja c) prvega odstavka 5. člena 
EKČP.153 Predmetna določba implicira zgolj, da je v teku postopek odstranitve osebe z ozemlja 
in da se postopek vodi z razumno skrbnostjo (angl. due diligence). V posledici navedenega je 
utemeljenost odločitve za odstranitev osebe z ozemlja na podlagi konvencijskih določb ali 
določb nacionalne zakonodaje z vidika varstva pravice do osebne svobode po drugem delu 
alineje f) prvega odstavka 5. člena očitno irelevantna.154 Kljub nevzdržni razlagi sodišča, iz 
                                                             
148 McKay v. the United Kingdom [GC], no. 543/03, 3 October 2006 § 30. 
149 Lukanov v. Bulgaria, no. 21915/93 March 1997 § 41; Assanidze v. Georgia [GC], no. 71503/01, 8 April 2004 § 
171. 
150 Winterwerp v. the Netherlands, no. 6301/73, 24 October 1979 § 39;  A. and Others v. the United Kingdom  [GC], 
no. 3455/05, 19 February 2009 § 164. 
151 Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, 8 July 2004 § 461; Amuur v. France, no. 
19776/92, 25 June 1996, § 50. 
152 Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, 8 July 2004 § 461. 
153 Chahal v. the United Kingdom [GC], no. 22414/93, 15 November 1996 § 112. 
154 Ibid., § 112–113. 
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katere izhaja, da Konvencija nudi presenetljivo majhen obseg varstva pravic migrantov in da je 
prag (angl. threshold) za dopustitev posega v temeljno človekovo pravico do svobode izjemno 
nizek, ko se navezuje na migracijske zadeve, pa je ESČP vseeno izpostavilo, da bo kakršen koli 
poseg v pravico do osebne svobode po drugem delu alineje f) prvega odstavka 5. člena EKČP 
utemeljen le toliko časa, dokler bo postopek odstranitve državljana tretje države v teku. V 
primeru, da ta postopek ne bo voden s skrbnostjo, bo pridržanje prenehalo biti dovoljeno.155 Z 
drugimi besedami, čas trajanja pridržanja z namenom zagotovitve odstranitve tujca z ozemlja 
ne sme presegati razumno potrebnega.156 
Kljub temu da izpostavljena zahteva skrbnega vodenja postopka vliva nekoliko (navideznega) 
zaupanja, da ESČP, ki se sicer vede kot »supranacionalno sodišče« na področju varstva 
človekovih pravic, ne bi »pogledalo v drugo stran«, še posebej ne v zadevah, ki se nanašajo na 
peročo problematiko posegov v prostost migrantov, pa ključen case-law, ki bo opisan v 
nadaljevanju, priča o nasprotnem.  
Ugotovitev sodišča, da čas trajanja odvzema prostosti pritožnikom v zadevi Chahal, ki je 
skupno trajal dlje kot šest let, ni bil prekomeren, jasno indicira, da je ESČP v zadevah, ki se 
nanašajo na migrante, sprejelo zelo samoomejujoč pristop, iz očitnega razloga izogibanja 
morebitne provokacije visokih pogodbenih strank in ohranitve njihovega zaupanja, zaradi česar 
jim je podelilo (neomejeno) široko polje proste presoje na tem področju (angl. margin of 
appreciation).157  
Pri identifikaciji morebitnih političnih vzgibov ESČP pa gre Galina Cornelisse še korak dlje in 
izpostavi, da stališče sodišča izhaja iz upoštevanja pravice do državne suverenosti, ki državi 
podeljuje nedvomno diskrecijo pri nadzoru nad vstopom in prebivanjem tujcev na njenem 
ozemlju.158 Razumevanje sodišča, da državna suverenost obsega skorajda absolutno in 
neomejeno pravico države, da nadzira svoje teritorialne meje, je razvidno iz okoliščine, da 
ESČP nikoli ni naslovil legitimnosti uporabe tako prisilnih sredstev za uživanje zgoraj navedene 
pravice države.159  
                                                             
155 Ibid, § 113. 
156 Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, 29 January 2008 § 74.  
157 Guiraudon, European Courts and Foreigners' Rights: A Comparative Study of Norms Diffusion (2000), str. 
1094; Costello, Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Detention under International 
Human Rights and EU Law (2012), str. 271.  
158 Cornelisse, IMMIGRATION DETENTION AND HUMAN RIGHTS: RETHINKING TERRITORIAL 




Mogoče je trditi, da je ESČP zavzelo zelo podrejen položaj, morebiti tudi ob zavedanju, da je 
področje migracij politično občutljivo področje in da če želi v prihodnje še naprej vršiti 
vseobsegajočo sodno oblast za varstvo človekovih pravic, mora prav tu za vsako ceno 
ohranjevati »status quo« in pravice migrantov postaviti v mrtvi kot. 
Da ESČP za tujce vodi paralelen sistem varstva univerzalnih človekovih pravic, je mogoče 
izpeljati tudi iz analize sodbe velikega senata ESČP v zadevi Ilias in Ahmed proti Madžarski, v 
kateri je sodišče kot nedopustno zavrnilo pritožbo v delu, ki se je nanašala na zatrjevano kršitev 
pravice do osebne svobode po 5.(1) členu EKČP, saj po mnenju sodišča pritožnikoma v času 
obravnave njune prošnje za azil prostost ni bila de facto odvzeta.160 Veliki senat je svoje stališče 
utemeljil na predpostavki, da sta imela pritožnika, ki sta bila za triindvajset dni nastanjena v 
tranzitni coni Röszke, v teoriji in praksi realistično možnost vrnitve na ozemlje sosednje države 
Srbije, kjer naj ne bi bila podvržena ravnanju v nasprotju s 3. členom EKČP.161 Prispevajoči 
argument k ugotovitvi sodišča, da 5.(1) člen EKČP ni bil aplikativen v konkretnem primeru, pa 
je bila tudi okoliščina, da sta pritožnika vstopila na ozemlje Madžarske na lastno pobudo in 
zaprosila za mednarodno zaščito, kar naj bi po stališču sodišča predstavljalo pomemben 
dejavnik, ki ga je treba presojati v luči vseh preostalih relevantnih okoliščin predmetne 
zadeve.162 S tem argumentom je sodišče namigovalo na vpliv posrednega soglasja pritožnikov 
k omejitvi njune svobode, zaradi česar se nastanitev zadevnih tujcev na tranzitno območje ni 
smatrala kot poseg v pravico do osebne svobode v sferi nedopustnega.  
Glede na dejansko stanje je ugotovitev velikega senata, da zadevnima prosilcema za azil ni bila 
odvzeta prostost, saj bi lahko po navedbah sodišča163 svobodno zapustila tranzitno območje in 
preprosto »odkorakala« na ozemlje Srbije, pa četudi nezakonito,164 neumestna in logično 
nevzdržna, saj sta se nahajala na zastraženem območju, obdanem z visoko ogrado in bodečo 
žico, kjer sta bila popolnoma izolirana od preostalega sveta in v celoti odvisna od državnih 
                                                             
160 Ilias and Ahmed v. Hungary [GC], no. 47287/15, 21 November 2019 § 249. 
161 Ibid., § 237–238.  
162 Ibid., § 220–221 
163 Ibid., §§ 236–237, 241. 
164 Srbija je v skladu s 3.(1/b) členom Sporazuma o ponovnem sprejemu oseb, ki prebivajo brez dovoljenja, 
sklenjenem z Evropsko skupnostjo (2007/819/ES), zavezana na zahtevo države članice EU ponovno sprejeti tujce, 
ki ne izpolnjujejo pogojev za zakonit vstop in/ali prebivanje na ozemlju zadevne države članice, kolikor iz prima 
facie dokazov izhaja, da je ta oseba nezakonito vstopila ali prebivala na ozemlju države članice. Ker pritožnika v 
zadevi Ilias in Ahmed na ozemlje Madžarske nista vstopila nezakonito, saj sta nemudoma zaprosila za mednarodno 
zaščito, 3.(1/b) člen Sporazuma ni aplikativen, Srbija pa pritožnika tako ni bila zavezana ponovno sprejeti. 
Navedeno pomeni, da pritožnika nista imela pravne podlage za ponoven vstop na ozemlje Republike Srbije in bi 
se tako njun vstop smatral kot nezakonit. 
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oblasti.165 Nadalje je na tem mestu treba izpostaviti tudi, da bi se s trenutkom odhoda z ozemlja 
Madžarske njuna prošnja za mednarodno zaščito avtomatično štela za umaknjeno.166 
Odmevna sodba velikega senata ESČP v zadevi Ilias in Ahmed, za katero je mogoče trditi, da 
je dokončno utrdila rigorozen pristop ESČP v zadevah, ki se nanašajo na azilno politiko in 
politiko priseljevanja, je bila izdana v mesecu novembru 2019, le šest mesecev pred sodbo 
velikega senata Sodišča EU v združenih zadevah FMS, FNZ & SA, SA junior (v nadaljevanju: 
FMS in drugi), kjer je sodišče ob bistveno podobnih dejanskih okoliščinah ugotovilo, da 
predstavlja nastanitev tujca na omejeno in zaprto tranzitno območje, ki ga ta tujec ne more 
zakonito zapustiti, očiten odvzem prostosti.167  
V zadevi FMS in drugi so bili zadevni tožniki, državljani Afganistana in Irana, ob vložitvi 
prošnje za mednarodno zaščito pridržani in nastanjeni v tranzitni coni Röszke, na meji med 
Madžarsko in Srbijo. Njihove prošnje za azil so bile v skladu z določbami madžarske 
zakonodaje brez vsebinske presoje zavržene kot nedopustne, saj so na ozemlje Madžarske prišli 
prek Srbije, ki se kot pogodbenica Konvencije o statusu beguncev168 smatra kot »varna tranzitna 
država«.169  
Po zavrženju njihovih prošenj za azil so bili pritožniki nastanjeni v sektor tranzitnega območja 
za nezakonito prebivajoče državljane tretjih držav, ki je bil ograjen z visoko ogrado in obdan z 
bodečo žico ter pod stalnim nadzorom policistov in oboroženih varnostnikov. Prehodi v druge 
sektorje tranzitnega območja so bili v večji meri onemogočeni, tako kot tudi stiki z osebami 
                                                             
165 Cornelisse, Borders, Procedures and Rights at Röszke: Reflections on Case C-924/19 (PPU) (9. 4. 2020), str. 
4. URL: https://www.asylumlawdatabase.eu/en/journal/borders-procedures-and-rights-r%C3%B6szke-
reflections-case-c-92419-ppu (24. 1. 2021). 
166 Stoyanova, The Grand Chamber Judgment in Ilias and Ahmed v Hungary: Immigration Detention and how the 
Ground beneath our Feet Continues to Erode (23. 12. 2019). URL: 
https://strasbourgobservers.com/2019/12/23/the-grand-chamber-judgment-in-ilias-and-ahmed-v-hungary-
immigration-detention-and-how-the-ground-beneath-our-feet-continues-to-erode/ (24.01.2021).  
167 Združeni zadevi C-924/19 PPU in C-925/19 PPU FMS, FNZ in SA, SA junior proti Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság in Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság [2020] 
ECLI:EU:C:2020:367 § 231. 
168 Glej Seznam držav pogodbenic k Ženevski konvenciji o statusu beguncev iz leta 1951 in Protokolu iz leta 1967. 
URL: https://www.unhcr.org/protection/basic/3b73b0d63/states-parties-1951-convention-its-1967-protocol.html 
(26. 1. 2021).  
169 Court of Justice of the European Union (CJEU), Press release No 50/20 on Advocate General’s Opinion in 
Joined Cases C-924/19 PPU and C-925/19 PPU (23. 4. 2020). URL: 
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200050en.pdf (26. 1. 2021).  
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zunaj tega območja, pritožniki pa so lahko tranzitno območje zapustili zgolj ob spremstvu 
policije.170  
Veliki senat Sodišča EU je presodil, da osamitev od preostalega prebivalstva in tako znatna 
omejitev svobode gibanja tožnikov, ki niso mogli zakonito in prostovoljno zapustiti tranzitnega 
območja niti proti Madžarski niti proti Srbiji, nesporno konstituira odvzem prostosti po 
Direktivi o vračanju.171 Generalni pravobranilec Priit Pikamäe je v svojih sklepnih predlogih 
izpostavil, da je treba takšen odvzem prostosti, ki ne temelji na predhodno izdani odločbi o 
pridržanju, klasificirati kot nezakonit, saj državljanu tretje države onemogoča, da bi se seznanil 
s pravnimi in dejanskimi razlogi, ki so podlaga za poseg v njegovo pravico do osebne 
svobode.172 Sodišče EU je v 281. točki sodbe, ki predstavlja centralno premiso zadeve FMS in 
drugi, izpostavilo, da mora država članica v skladu s 15. členom Direktive o vračanju pred 
posegom v osebno svobodo državljana tretje države predhodno presoditi, ali je ukrep pridržanja 
nujen in sorazmeren, izdati obrazloženo odločbo o odvzemu prostosti ter vzpostaviti sistem 
sodnega nadzora nad zakonitostjo upravne odločbe o pridržanju nezakonito bivajočega 
državljana tretje države.173 
S tem je Sodišče EU pravico do osebne svobode, ki je varovana po 6. členu Listine Evropske 
unije o temeljnih pravicah,174 interpretiralo tako, da je privedla do višje ravni varstva, kot je 
tujcem zagotovljena na podlagi 5. člena EKČP, s čimer je odločno odstopilo od sodne prakse 
ESČP.175 Na tem mestu velja opomniti na določbo tretjega odstavka 52. člena Listine EU o 
temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina),176 ki določa, da če pravice, ki jih zagotavlja ta 
Listina, ustrezajo pravicam po EKČP, vsebina in obseg teh pravic korelirata vsebini in obsegu 
pravic po Konvenciji. Kljub temu pa Evropska unija še ni postala pogodbenica EKČP, zaradi 
                                                             
170 Združeni zadevi C 924/19 PPU in C 925/19 PPU FMS, FNZ in SA, SA junior proti Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság in Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság [2020] 
ECLI:EU:C:2020:367 § 68–70. 
171 Ibid., § 231 v zvezi z 225. 
172 Sklepni predlogi Generalnega pravobranilca Priita Pikamäeja v Združenih zadevah C‑924/19 PPU in C‑925/19 
PPU FMS in drugi [2020] ECLI:EU:C:2020:294 § 186.  
173 Združeni zadevi C 924/19 PPU in C 925/19 PPU FMS, FNZ in SA, SA junior proti Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság in Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság [2020] 
ECLI:EU:C:2020:367 § 281. 
174 Glej: Listina Evropske Unije o temeljnih pravicah (2007/C 303/01), (2007). URL: 
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2007/oj (31. 1. 2021). 
175 Glej s tem v zvezi Sklepne predloge Generalnega pravobranilca Priita Pikamäeja v Združenih zadevah C‑924/19 
PPU in C‑925/19 PPU FMS in drugi [2020] ECLI:EU:C:2020:294 § 148–149.  
176 Glej 52(3) Listine Evropske Unije o temeljnih pravicah (2007/C 303/01), (2007). 
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česar Konvencija ne predstavlja formalnega pravnega instrumenta pravnega reda Unije in je 
Sodišče EU pristojno razlagati pravice po Listini avtonomno.177  
V zvezi s prepletom zadeve Ilias in Ahmed ter zadeve FMS in drugi je imela mednarodna 
skupnost edinstveno priložnost videti, kako sta v bistveno podobnih zadevah in v relativno 
kratkem časovnem razmiku odločila veliki senat ESČP in veliki senat Sodišča EU, ki sta del 
ločenih regionalnih mehanizmov s komplementarno pristojnostjo na področju migracij in azila. 
Izsledki iz analize zgornjih sodb narekujejo zaključek, da Sodišče EU interpretira pravico do 
osebne svobode po 6. členu Listine precej bolj radodarno, kot ESČP razlaga 5. člen Konvencije, 
ko se ta nanaša na varstvo pravic tujcev. Kot bo predstavljeno v nadaljevanju, ESČP pravico 
do osebne svobode v migracijskih zadevah razume bolj kot izjemo na ustaljeno generalno 
pravilo, da ima država suvereno pravico nadzorovati in omejevati vstop in bivanje tujcev na 
svojem ozemlju, ki je zavzelo osrednje mesto v obravnavi pravic tujcev.178  
 
2.1.  Kriterij realistične možnosti za odstranitev tujca z ozemlja 
Sodišče je pri presoji zakonitosti posega v osebno svobodo že večkrat poudarilo, da bo odvzem 
prostosti po drugem delu alineje f) prvega odstavka 5. člena EKČP utemeljen le toliko časa, kot 
je razumno potrebno za izvedbo postopka odstranitve tujca z ozemlja države.179 Kot dodatno 
varovalo pa je namestilo standard razumne skrbnosti, ki mora biti prisoten v času celotnega 
postopka odstranitve, saj bo v nasprotnem primeru odvzem prostosti prenehal biti utemeljen.  
Kriterij, po katerem se presoja, ali je bil zasledovan standard razumne skrbnosti, pa je ocena 
realistične možnosti za odstranitev tujca z ozemlja države,180 ki ga je ESČP podrobneje 
opredelilo v zadevi A. in drugi proti Združenemu kraljestvu.181  
Pritožniki so bili tujci, za katere je obstajal utemeljen sum, da pripadajo ali so povezani z 
mednarodnimi terorističnimi skupinami ter so pripravljali in organizirali izvršitev dejanj 
mednarodnega terorizma, zaradi česar so predstavljali tveganje za nacionalno varnost.182 
Državne oblasti so jim zaradi varnostnih razlogov odvzele prostost, kljub temu da jih ni bilo 
                                                             
177 Sklepni predlogi Generalnega pravobranilca Priita Pikamäeja v Združenih zadevah C‑924/19 PPU in C‑925/19 
PPU FMS in drugi [2020] ECLI:EU:C:2020:294 § 148. 
178 Dembour, When humans become migrants : study of the European Court of Human Rights with an Inter-
American counterpoint, (2015), str. 119. 
179 Mikolenko v. Estonia, no. 10664/05, 8 October 2009 § 63;  Raza v. Bulgaria, no. 31465/08, 11 February 2010 
§ 72. 
180 Mikolenko v. Estonia, no. 10664/05, 8 October 2009 § 68. 
181 A. and Others v. the United Kingdom [GC], no. 3455/05, 19 February 2009 § 167. 
182 Ibid., § 166. 
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mogoče deportirati v matične države zaradi resničnega tveganja, da bodo tam podvrženi 
mučenju ali nečloveškemu in ponižujočemu ravnanju v nasprotju s 3. členom EKČP. Takšen 
odvzem prostosti bi bil nezakonit po določbah prava Združenega kraljestva, ki je predvideval, 
da je poseg v osebno svobodo dopusten zgolj v obsegu, potrebnem za izvedbo deportacije v 
razumnem času.183 
V izogib ugotovitvi, da je bil odvzem prostosti pritožnikom nezakonit, se je Združeno kraljestvo 
poslužilo uporabe 15. člena EKČP, ki dopušča začasno derogacijo določenih obveznosti Visoke 
pogodbene stranke,184 pri čemer se je v svojem Obvestilu o derogaciji sklicevalo na to, da so 
potrebna širša pooblastila, ki omogočajo aretacijo in pridržanje tujcev v primeru, da odstranitev 
ali deportacija začasno ni mogoča, zaradi česar bi bil odvzem prostosti po veljavnem 
nacionalnem pravu nezakonit.185 
Veliki senat sodišča je v sodbi zavrnil stališče Združenega kraljestva, saj slednje ni v ničemer 
izkazalo, da je v času trajanja odvzema prostosti pritožnikov obstajala realistična možnost 
njihove odstranitve z ozemlja, ki ne bi bila v nasprotju s prepovedjo mučenja ali nečloveškega 
in ponižujočega ravnanja po 3. členu EKČP. V upoštevanju navedenega je ESČP zaključilo, da 
vztrajanja pri pridržanju zaradi morebitne kasnejše deportacije pritožnikov ni moč smatrati kot 
ravnanje, ki je v zadostni meri zanesljivo ali odločilno, da bi ga lahko opredelili kot »ravnanje 
v zvezi z izvedbo odstranitve«.186, 187 
Sodišče je zaključilo, da prvi odstavek 5. člena EKČP ne dopušča razlage, da je mogoče 
posameznikovo pravico do osebne svobode omejiti zavoljo državnega interesa varovati 
prebivalstvo pred morebitnimi terorističnimi grožnjami, saj tega ravnanja ni moč subsumirati 
pod eno izmed taksativno navedenih izjem v alinejah od a) do f), pri čemer je zgolj ozka 
interpretacija dopuščenih izjem skladna s ciljem 5. člena EKČP.188 
Preden se spustimo v presojo razlogovanja Sodišča, je treba izpostaviti, da se tujcem omeji ali 
odvzame prostost z namenom izvedbe postopka vrnitve oziroma odstranitve z ozemlja v 
upravnem postopku, za katerega je značilno, da subjektom ne podeljuje ustavno procesnih 
jamstev v enakem obsegu kot kazenski postopek, kar lahko potencialno privede do hitrejših ali 
                                                             
183 Ibid. 
184 Glej prvi odstavek 15. člena EKČP. 
185 A. and Others v. the United Kingdom [GC], no. 3455/05, 19 February 2009 § 11. 
186 Ibid., § 167. 
187 Costello, Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Detention under International Human 
Rights and EU Law (2012), str. 281–282. 
188 A. and Others v. the United Kingdom [GC], no. 3455/05, 19 February 2009 § 171. 
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daljših posegov v temeljne pravice, to pa odpira vrata za morebitne zlorabe.189 Prav zaradi 
navedenega mora biti vsak poseg v pravico do osebne svobode utemeljen, zakonit in 
nearbitraren, pri čemer se je za vsako ceno treba izogniti podaljševanjem pridržanja, sploh iz 
naslova varovanja javnega reda (angl. public order) in nacionalne varnosti (angl. national 
security), saj to lahko pripelje do ad infinitum odvzemov prostosti, pri čemer posameznik svojih 
človekovih pravic ne more učinkovito varovati.  
V tem delu sledim stališču Generalnega pravobranilca Jána Mazáka v zadevi Kadzoev,190 ki je 
utemeljil, da je podaljševanje pridržanja posameznika, ker se slednji vede agresivno in tako 
predstavlja nevarnost za javni red in nacionalno varnost, v nasprotju z določbami Direktive o 
vračanju, pri čemer obstajajo druge avenije, ki jim lahko državne oblasti sledijo, in se nahajajo 
predvsem v določbah kazenskega prava in predpisih v zvezi z varstvom javnega reda in miru.191  
Z uporabo analogije intra legem se lahko zgornji argument aplicira tudi na presojo pravilnosti 
odločitve ESČP v zadevi A. in drugi, kar pripelje do enakega rezultata. Če ni podana razumna 
možnost učinkovite odstranitve tujca z ozemlja, je slednjega treba nemudoma izpustiti, četudi 
je posameznik nevaren in agresiven. Na tej točki postopanje v upravnem postopku ni več 
primerno in se je treba poslužiti ustreznih kazenskopravnih ukrepov.  
 
2.2. Test nujnosti in sorazmernosti 
Besedilo Konvencije nikjer izrecno ne omenja pojma proporcionalnosti, pri čemer je bil slednji 
prvič opredeljen v zadevi Belgian Linguistics v zvezi s kršitvijo prepovedi diskriminacije po 
14. členu EKČP, v katerem je ESČP izpostavilo, da različna obravnava ne predstavlja vedno 
kršitve 14. člena EKČP, vendar pa bo kršitev nesporno ugotovljena v primeru odsotnosti 
proporcionalnosti med legitimnim ciljem, ki se zasleduje, in podvzetim ukrepom.192 
Tako se je pri tehtanju med varstvom posamezne človekove pravice na eni strani in javnim 
interesom na drugi strani razvil tristopenjski test sorazmernosti, pri katerem je treba ugotoviti, 
ali je ukrep: (i) primeren za dosego zasledovanega legitimnega cilja, (ii) nujen v demokratični 
                                                             
189 V zvezi s tem glej stališče Françoisa Crépeauja, U.N. Special Rapporteur on the Human Rights of Migrants, 
'Concluding Remarks', FRA-ECtHR Seminar on European Law on Asylum, borders and immigration, 11 June 
2013.  
190 Zadeva C 357/09 PPU Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [2009] ECLI:EU:C:2009:741. 
191 Glej stališče Generalnega pravobranilca Jána Mazáka v zadevi C 357/09 PPU Said Shamilovich Kadzoev 
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družbi, pri čemer sodišče presoja, ali bi bil lahko sprejet blažji in manj invaziven ukrep za 
dosego legitimnega cilja,193 ter (iii) sorazmeren v ožjem pomenu, pri čemer se presoja, ali je 
teža posledic ocenjevanega posega v prizadeto človekovo pravico proporcionalna vrednosti 
zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi posega nastale.194 
Presoja ESČP, ali je bilo zahtevam testa sorazmernosti zadoščeno, se razlikuje od primera do 
primera, saj konvencijski okvir ne postavlja enotnih in rigoroznih pravil za varstvo človekovih 
pravic, po katerih bi lahko sodišče opravljalo presojo. To pa zato, ker je konvencijska ureditev 
živ instrument, ki se s časom spreminja glede na aktualne potrebe družbe. Splošne določbe v 
EKČP tako predstavljajo izhodišče, ki zagotavlja minimalno varstvo človekovih pravic, od 
katerega ni mogoče odstopiti, sodna praksa ESČP pa je tista, ki vsebinsko polni ta splošna 
pravila in jim vdahne življenje. S tem je neločljivo povezana določena mera negotovosti, kljub 
temu pa je mogoče zaključiti, da je načelo proporcionalnosti temeljno vodilo pri oceni, ali je 
bilo doseženo pravično ravnovesje med varstvom posamezne človekove pravice in 
konkurenčnim javnim interesom.195  
Sodišče je v zadevi Chahal prvič zavrnilo potrebo po uporabi testa nujnosti pri presoji 
zakonitosti odvzema prostosti tujcu, zoper katerega je v teku postopek odstranitve z ozemlja po 
drugem delu alineje f) prvega odstavka 5. člena EKČP, pri čemer je postavljeno pravilo 
izpeljalo tudi v zadevi Saadi, ki se je nanašala na presojo zakonitosti odvzema prostosti tujcu z 
namenom preprečitve nedovoljenega vstopa na ozemlje po prvem delu alineje f) prvega 
odstavka 5. člena EKČP.196 
ESČP je v zadevi Batalov proti Litvi odkrito priznalo, da alineja f) prvega odstavka 5. člena v 
kontekstu migracijskih zadev podeljuje manjši obseg varstva v primerjavi s preostalimi 
določbami Konvencije, ki diktirajo uporabo testa sorazmernosti, kar nakazuje na nedopustno 
                                                             
193 Costello, Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Detention under International Human 
Rights and EU Law (2012), str. 301–305. 
194 Šturm, Komentar Ustave Republike Slovenije (2011), URL: https://e-kurs.si/komentar/splosno-ustavno-nacelo-
sorazmernosti-2/, (8. 11. 2020).  
195 Cornelisse, IMMIGRATION DETENTION AND HUMAN RIGHTS: RETHINKING TERRITORIAL 
SOVEREIGNTY (2010), str. 304. 
196 ESČP v točki 73. sodbe velikega senata v zadevi Saadi proti Združenemu kraljestvu navaja, da je treba načelo, 
ki prepoveduje arbitraren odvzem prostosti po prvem delu alineje f) 5(1). člena EKČP, aplicirati na enak način 
tudi pri odvzemu prostosti po drugem delu alineje f). Ob upoštevanju, da države uživajo enako pravico nadzorovati 
vstop kot tudi bivanje tujcev na svojem ozemlju, bi se zdela uporaba drugačnega testa sorazmernosti v zadevah, 
ki se nanašajo na nezakonit vstop, v primerjavi z zadevami, ki so vezane na postopek deportacije, izročitve ali 
odstranitve osebe, ki se že nahaja na ozemlju, umetna. 
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diskriminacijo tujcev in neenotno aplikacijo temeljnih postulatov Konvencijskega varstva, 
kamor test sorazmernosti neizpodbitno sodi.197 
Še bolj nedopustna pa se zdi razlaga Sodišča, v skladu s katero taksativno navedene izjeme v 
alinejah a), b), c) in e) prvega odstavka 5. člena EKČP, ki se nanašajo na inter alia storilce 
kaznivih dejanj, alkoholike, duševno bolne osebe, potepuhe in narkomane, v okviru prepovedi 
arbitrarnosti pri posegu v pravico do osebne svobode zahtevajo tudi presojo, ali je odvzem 
prostosti nujen za zagotovitev konvencijsko določenega cilja.198 ESČP je pri odvzemih prostosti 
po navedenih podlagah zagovarjalo, da je poseg v osebno svobodo posameznika tako resen 
ukrep, da je lahko utemeljen zgolj, če drugi ustrezni in učinkoviti alternativni ukrepi, ki bi v 
manjši meri posegli v pravico do svobode, niso na voljo.199 
Opisano neenakomerno in asimetrično varstvo, ki ga ESČP podeljuje tujcem, je očitno odraz 
transparentne politike odvračanja migrantov, kar je ob upoštevanju, da gredo temeljne in 
univerzalne človekove pravice in svoboščine vsem ljudem, ne glede na njihovo državljanstvo 
ali nacionalnost, še toliko bolj zaskrbljujoče. 200  
ESČP je zgolj enkrat ugotovilo kršitev prvega odstavka 5. člena EKČP zaradi kršitve testa 
sorazmernosti, in sicer v zadevi Rusu proti Avstriji, v kateri je bila pritožnici, romunski 
državljanki, ki je potovala brez potnega lista, ob vstopu na ozemlje Avstrije odvzeta prostost z 
namenom preprečitve nezakonitega vstopa.201 Sodišče je poudarilo, da morajo Visoke 
pogodbene stranke ravnati v skladu z načelom sorazmernosti, če je slednji predviden v določbah 
nacionalnega prava, prav tako pa je avstrijskim državnim oblastem očitalo, da niso upoštevale 
konkretnih okoliščin pritožnice, ki so bile diametralno nasprotne od okoliščin nezakonitih 
migrantov in zavrnjenih prosilcev za azil.202 Iz navedenega izhaja, da ESČP vodi dve različni 
politiki varstva človekovih pravic, pri čemer državljanom Evropske skupnosti nedvomno 
podeljuje večji obseg varstva. Opisana dihotomija pa je nezdružljiva s konceptom 
univerzalnosti temeljnih človekovih pravic.  
 
                                                             
197 Batalov v. Lithuania, (Decision), no. 30789/04, 15. november 2005. 
198 Wilsher, The Administrative Detention of Non-Nationals Pursuant to Immigration Control: International and 
Constitutional Law Perspectives (2004), str. 905–906; Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, 29 
January 2008 § 70.  
199 Bardutzky, Odvzem prostosti prosilcem za azil: Sodba ESČP v primeru Saadi proti Združenemu kraljestvu 
(2008), str. 120. 
200 Cornelisse, Human Rights for Immigration Detainees in Strasbourg: Limited Sovereignty or a Limited 
Discourse (2004), str. 106. 
201 Rusu v. Austria, no. 34082/02, 2 October 2008. 
202 Ibid., § 54–57. 
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3. Odvzem prostosti za preprečitev nedovoljenega vstopa tujca na ozemlje države in 
analiza sodbe velikega senata v zadevi Saadi  
Ključna zadeva, ki je postavila temelje pri odločanju o utemeljenosti posega v pravico do 
osebne svobode zaradi preprečitve nedovoljenega vstopa državljana tretje države na ozemlje 
države, je Saadi proti Združenemu kraljestvu.203  
Pritožnik Shayan Baram Saadi, kurdski zdravnik, je pobegnil iz Iraka in dne 30. 12. 2000 
prispel na londonsko letališče Heathrow, kjer je nemudoma zaprosil za azil. Imigracijski organ 
na letališču mu je dovolil začasen vstop na ozemlje Združenega kraljestva, pri čemer je prejel 
navodilo, da se prihodnji dan ponovno javi na letališču.204 Po tretjem podaljšanju dovoljenja za 
začasni vstop mu je bila ob prihodu na letališče odvzeta prostost in nameščen je bil v center za 
pridržanje v Oakingtonu.  
Neskladnost z določbami EKČP je v tem, da je bila Saadiju odvzeta prostost po vložitvi prošnje 
za azil, pri čemer je nesporno, da ni obstajalo tveganje, da bi pritožnik pobegnil ali se kako 
drugače neprimerno vedel, zaradi česar je bil zaključek, da mu je treba odvzeti prostost z 
namenom preprečitve nedovoljenega vstopa v državo, očitno neutemeljen.205 Prvenstven razlog 
za odvzem prostosti Saadiju in njegova namestitev v centru za pridržanje za čas trajanja sedmih 
dni je bila lažja in hitrejša izvedba upravnih postopkov.206 
Centralna premisa predmetne sodbe velikega senata je stališče, da država uživa nesporno 
suvereno pravico nadzorovati vstop in bivanje tujcev na svojem ozemlju, ki ga je ESČP v zvezi 
s pravico do osebne svobode po 5. členu EKČP v azilnem in migracijskem kontekstu prvič 
začrtalo v zadevi Amuur proti Franciji.207 Kot del te pravice pa sodišče razume tudi pravico 
odvzeti prostost potencialnim migrantom, ki so zaprosili za dovoljenje za vstop, ne glede na to, 
ali so prosilci za azil ali ne.208  
                                                             
203 Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, 29 January 2008. 
204 Bardutzky, Odvzem prostosti prosilcem za azil: Sodba ESČP v primeru Saadi proti Združenemu kraljestvu 
(2008), str. 115–123.  
205 Ibid., str. 117.  
206 Costello, Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Detention under International Human 
Rights and EU Law (2012), str. 283. 
207 Amuur v. France, no. 19776/92, 25 June 1996 § 41; Glej tudi zadevo: Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the 
United Kingdom, nos. 9214/80; 9473/81; 9474/81, 28 May 1985 § 67–68, v kateri je ESČP prvič apliciralo to 
pravilo v migracijskem kontekstu, nanašalo pa se je na zatrjevano kršitev pravice do družinskega življenja po 
8. členu EKČP. V zadevi Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, nos. 13163/87; 13164/87; 13165/87; 
13447/87; 13448/87, 30 October 1991 § 102, pa je bilo to pravilo uporabljeno pri zatrjevani kršitvi 3. člena EKČP. 
208 Bardutzky, Odvzem prostosti prosilcem za azil: Sodba ESČP v primeru Saadi proti Združenemu kraljestvu 
(2008), str. 118. 
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Pravica države, da izključi tujce, je zavzela osrednje mesto v sodni praksi ESČP, ki je naredilo 
konceptualni premik v migracijskih zadevah, poznan pod imenom »Strasbourg reversal«.209 V 
skladu z ustaljenim načinom presojanja po sodni praksi ESČP kot temeljno izhodišče presoje 
služi konvencijsko varovana človekova pravica posameznika, za katero se zatrjuje kršitev. Po 
proučitvi vseh relevantnih okoliščin sodišče ocenjuje, ali so državne oblasti tožene države 
ravnale v skladu s svojimi obveznostmi po EKČP oziroma ali so svoje obveznosti po Konvenciji 
kršile. V migracijskih zadevah pa kot temeljno izhodišče presoje ni človekova pravica 
posameznika, temveč pravica države nadzorovati in omejevati vstop tujcev na njeno ozemlje, 
kar je najmanj vprašljivo, če ne že sporno, saj bi moralo sodišče v svoji sodni praksi vedno 
primarno izhajati z vidika varstva človekovih pravic. Varovanje državnih interesov bi moralo 
biti sekundarni pomislek.210  
Poglavitna posledica opisanega zasuka v presoji pravice posameznika nasproti interesom 
države je v tem, da se človekove pravice, ki v konvencijski pravni ureditvi sicer služijo kot 
splošno pravilo, reducirajo na izjeme, ki zgolj omejujejo pravico države eksludirati tujce.211 
ESČP je v zadevi Saadi prav tako apliciralo pravilo, postavljeno v zadevi Chahal, v skladu s 
katerim ni potrebno, da je odvzem prostosti razumno nujen.212 V naslednjem koraku pa je veliki 
senat ESČP vse migrante in prosilce za azil postavil v pravno razgaljen položaj in izpostavil, 
da razen in/ali dokler država ne izda dovoljenja za vstop na ozemlje države, se vsak vstop smatra 
kot nedovoljen, zaradi česar se lahko vsaki osebi, ki želi vstopiti na ozemlje, vendar še nima 
potrebnega dovoljenja, odvzame osebna svoboda z namenom preprečitve nezakonitega 
vstopa.213, 214  
Zgoraj navedeno narekuje sklep, da se vsi nedržavljani, ki želijo vstopiti na ozemlje države 
prima facie, smatrajo za nezakonite, ne glede na to, ali bežijo v strahu za svoje življenje in 
iščejo mednarodno zaščito, zaradi česar jim lahko državne oblasti na podlagi alineje f) prvega 
                                                             
209 Dembour, When humans become migrants : study of the European Court of Human Rights with an Inter-
American counterpoint, (2015), str. 96–129. 
210 Ibid., str. 119. 
211 Ibid., str. 128. 
212 Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, 29 January 2008 § 72.  
213 Costello, Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Detention under International Human 
Rights and EU Law (2012), str. 283–285. 
214 Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, 29 January 2008 § 65. 
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odstavka 5. člena EKČP odvzamejo prostost, dokler oziroma razen če se država pri izvrševanju 
pooblastil, ki izhajajo iz državne suverenosti, ne odloči drugače.215  
ESČP je nadalje v točki 65. sodbe prav tako argumentiralo, da bi bila interpretacija, v skladu s 
katero bi prvi del alineje f) prvega odstavka 5. člena EKČP dovoljeval odvzem prostosti zgolj 
osebi, ki se poskuša izogniti omejitvam pri vstopu na ozemlje države, preozka glede na besedilo 
določbe in glede na nesporno pravico države nadzorovati vstop in bivanje tujcev na ozemlju 
države.216 Po stališču ESČP naj bi bila takšna interpretacija tudi nekonsistentna s sklepom št. 
44 Izvršnega komiteja UNHRC in Smernicami UNHRC, ki predvideva odvzem prostosti 
državljanom tretje države v določenih okoliščinah, npr. za determinacijo istovetnosti ali če je 
treba ugotoviti obstoj določenih okoliščin, na podlagi katerih temelji prošnja za azil.217 
Na tem mestu je treba izpostaviti, da se je veliki senat ESČP v svoji sodbi skliceval na Smernice 
UNHCR (v nadaljevanju: Smernice) zgolj v delu, v katerem mu je to ustrezalo, pri čemer pa je 
popolnoma zanemaril stališče Smernic, ki izrecno poudarja, da država nima avtomatične 
pravice pridržati osebe zaradi nezakonitega vstopa ali bivanja na ozemlju države.218 Tako je 
moč sklepati, da ESČP ni upošteval temeljnega namena Smernic in sklepa Izvršnega komiteja 
UNHCR, temveč se je nanju zgolj pavšalno skliceval z namenom validacije svojih argumentov, 
za katere pa je moč trditi, da niso v luči varstva temeljnih človekovih pravic, zaradi česar jih je 
treba kategorično zavrniti kot neutemeljene. 
 
3.1. Odklonilno ločeno mnenje k sodbi velikega senata v zadevi Saadi 
Sodniki Rozakis, Tulkens, Kovler, Hajiyev, Spielmann in Hirvelä so v odklonilnem ločenem 
mnenju k sodbi velikega senata izrazili nestrinjanje z zaključkom večine in navedli:219 
»Odvzeti prostost osebi z utemeljitvijo, da je to v njeno korist, je izjemno 
nevarno stališče, ki ga je moč zavzeti. Še več, trditev, da je odvzem prostosti v 
interesu ne zgolj prosilcev za azil, temveč tudi vseh ostalih, ki čakajo v vrsti, je 
prav tako nedopustna. Cilj ne more opravičevati sredstev v nobenem primeru; 
                                                             
215 Bryan, Langford, The Lawful Detention of Unauthorized Aliens under the European System for the Protection 
of Human Rights (2011), str. 210–215   
216 Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, 29 January 2008 § 65. 
217 Bardutzky, Odvzem prostosti prosilcem za azil: Sodba ESČP v primeru Saadi proti Združenemu kraljestvu 
(2008), str. 118. 
218 UNHCR Detention Guidelines § 32 (2012).  
219 Skupno odklonilno ločeno mnenje sodnikov Rozakis, Tulkens, Kovler, Hajiyev, Spielmann in Hirvelä k sodbi 
velikega senata ESČP v zadevi Saadi proti Združenemu kraljestvu (v nadaljevanju: OLM Saadi proti Združenemu 
kraljestvu 2008) § 8.  
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nobena oseba, nobeno človeško bitje ne sme biti uporabljeno kot sredstvo za 
dosego cilja.« (Prevedla J. R.) 
Sodniki so se v odklonilnem ločenem mnenju opredelili tudi do potrebe po presoji, ali je 
odvzem prostosti nujen in proporcionalen, pri čemer so utemeljili, da ima država obveznost 
vzeti v obzir možnost podvzetja manj invazivnih in prisilnih ukrepov ter v primeru odvzema 
prostosti podati razloge, zakaj so bili alternativni ukrepi nezadostni za varstvo zasebnih ali 
javnih interesov, zaradi katerih je bila osebi odvzeta prostost.220  
Manjšina je v odklonilnem ločenem mnenju prav tako izpostavila, da je večina v sodbi 
zanemarila potrebno presojo obstoja alternativnih ukrepov odvzemu prostosti in da 
Konvencijski sistem varstva človekovih pravic ne deluje v vakuumu, temveč v povezavi s 
preostalimi mednarodnimi instrumenti varstva temeljnih človekovih pravic, pri čemer se je 
sklicevalo na 9. člen Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah (v 
nadaljevanju: MPDPP), ki prepoveduje samovoljno prijetje ali priprtje osebe in se nanaša na 
vse primere odvzema prostosti, vključno v migracijskem kontekstu.221  
Kljub temu da besedilo 9. člena MPDPP222 relativno široko definira pravico do osebne svobode 
in ne našteva dopustnih posegov v predmetno pravico v izčrpnem seznamu kot 5. člen EKČP,223 
zaradi česar bi bil na mestu pomislek, da podeljuje šibek varstveni okvir, pa je Svet Združenih 
narodov za človekove pravice (angl. UN Human Rights Committee; v nadaljevanju: HRC) 
razvil koherentno sodno prakso, v skladu s katero mora biti odvzem prostosti zakonit in 
nearbitraren, da zadosti standardom 9. člena MPDPP.224 Medtem ko je kriterij zakonitosti 
bistveno enak kot pri EKČP, pa kriterij arbitrarnosti zahteva tudi, da sprejeti ukrep ni 
neprimeren, nepravičen, nepredvidljiv, temveč da je razumen in nujen.225  
                                                             
220 OLM Saadi proti Združenemu kraljestvu 2008 § 13. 
221 Ibid., § 14–19. 
222 Glej prvi odstavek 9. člena Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah (1966). 
223 Moreno-Lax, Beyond Saadi v UK: Why the ‘Unnecessary’ Detention of Asylum Seekers is Inadmissible under 
EU Law (2011), str. 188.  
224 Primeroma: Samba Jalloh v. Netherlands, CCPR/C/74/D/794/1998, UN Human Rights Committee (HRC), 15 
April 2002; Omar Sharif Baban v. Australia, CCPR/C/78/D/1014/2001, UN Human Rights Committee (HRC), 18 
September 2003; Francesco Madafferi and Anna Maria Immacolata Madafferi v. 
Australia, CCPR/C/81/D/1011/2001, UN Human Rights Committee (HRC), 26 August 2004; Ali Aqsar Bakhtiyari 
and Roqaiha Bakhtiyari v. Australia, CCPR/C/79/D/1069/2002, UN Human Rights Committee (HRC), 6 
November 2003. Za poglobljeno analizo sodne prakse HRC glej: Cornelisse, IMMIGRATION DETENTION 
AND HUMAN RIGHTS: RETHINKING TERRITORIAL SOVEREIGNTY (2010), str. 251 – 261.  
225 Costello, Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Detention under International Human 
Rights and EU Law (2012), str. 273–274; Bryan, Langford, The Lawful Detention of Unauthorized Aliens under 
the European System for the Protection of Human Rights (2011), str. 204. 
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HRC je v svoji sodni praksi razvil stališče, da mora odvzem prostosti zasledovati specifičen 
cilj, pri čemer nezakonit vstop osebe na ozemlje države sam po sebi ne zadošča za odvzem 
prostosti.226 Osrednjega pomena pa je vključitev testa nujnosti oziroma širše, testa 
sorazmernosti,227 zaradi česar je nesporno mogoče izpeljati, da je HRC postavil znatno višji 
standard kot ESČP pri presoji, ali je odvzem prostosti utemeljen in upravičen.228 
Šest sodnikov je v ločenem odklonilnem mnenju utemeljilo, da je v zadevi Saadi bistvenega 
pomena ravno vprašanje, ali je dopustno, da EKČP zagotavlja nižji standard varstva v 
primerjavi z drugimi regionalnimi in mednarodnimi organizacijami.229 Zaključili pa so z 
naslednjo odmevno mislijo:230  
»Končno, ali moramo zdaj sprejeti tudi, da 5. člen Konvencije, ki je igral 
ključno vlogo pri zagotoviti nadzora nad arbitrarnim odvzemom prostosti, 
podeljuje nižjo raven varstva v zvezi z azilnimi in migracijskimi zadevami, ki s 
socialnega in humanitarnega vidika predstavljajo temeljno problematiko, ki 
nas bo spremljala v prihodnjih letih? Ali je zločin biti tujec? Mislimo, da ne.« 
(Prevedla J. R.) 
Izpostaviti velja, da je ESČP sprejelo zelo restriktivno interpretacijo podeljenega varstva 
pravice do osebne svobode v 5. členu EKČP v migracijskem kontekstu, prav tako pa je očitno 
»spregledalo« 53. člen EKČP,231 ki dopušča aplikacijo določb veljavnih mednarodnih 
sporazumov, ki podeljujejo večje varstvo Konvencijskih pravic ali svoboščin.232 ESČP bi tako 
lahko odstopilo od rigorozne razlage po 5. členu EKČP in se sklicevalo na določbe Konvencije 
o statusu beguncev,233 Dunajsko konvencijo o pravu mednarodnih pogodb,234 Listino Evropske 
                                                             
226 A. v. Australia, CCPR/C/59/D/560/1993, UN Human Rights Committee (HRC), 3 April 1997 § 9.4. 
227 Ibid., § 9.2. 
228 Costello, Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Detention under International Human 
Rights and EU Law (2012), str. 273–274. 
229 OLM Saadi proti Združenemu kraljestvu 2008 § 18.  
230 Ibid., § 19.  
231 Glej 53. člen EKČP. 
232 Bryan, Langford, The Lawful Detention of Unauthorized Aliens under the European System for the Protection 
of Human Rights (2011), str. 201–202, v povezavi z opombo št. 36. 
233 Glej: Konvencija o statusu beguncev (1950). URL: https://www.unhcr.org/si/wp-
content/uploads/sites/25/2017/06/1951_Convention_status_refugees-svn.pdf (11. 11. 2020).  
234 Glej: Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb, (1969). URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MZZ/Dokumenti/multilaterala/mednarodno-pravo/Dunajska-konvencija-o-
pravu-mednarodnih-pogodb.pdf (11. 11. 2020). 
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unije o temeljnih pravicah235 in že naveden Mednarodni pakt o državljanskih in političnih 
pravicah236 ter tako zagotovilo uporabo pravila, ki gre v večjo korist pritožniku. 
 
3.2.  Kriterij arbitrarnosti in zakonitosti 
Besedilo 5. člena EKČP ne vsebuje dikcije, ki bi izrecno prepovedovala arbitraren odvzem 
prostosti, temveč se je ta kriterij izoblikoval s sodno prakso ESČP,237 pri čemer je bilo zaradi 
odsotnosti natančnih in objektivnih meril treba ta pomensko nedoločen pravni standard v 
vsakem posameznem primeru napolniti ob upoštevanju vsakokratnih pravno relevantnih 
okoliščin, kar je ipso facto pomenilo odsotnost pravne varnosti in predvidljivosti v zdaj večji, 
zdaj manjši meri. Standardi so se razvijali od primera do primera (angl. on a case-by-case basis) 
in so se razlikovali glede na tip pridržanja.238  
Veliki senat ESČP je v zadevi Saadi proti Združenemu kraljestvu prvič začrtal temeljne 
postulate testa arbitrarnosti, v skladu s katerim se odvzem prostosti po prvem delu alineje f) 
prvega odstavka 5. člena EKČP ne bo smatral za arbitrarnega, če bo izpolnjeval naslednje 
pogoje: 
i. prostost mora biti odvzeta v dobri veri (angl. good faith);239 
ii. odvzem prostosti mora biti tesno povezan z namenom preprečitve nedovoljenega 
vstopa osebe na ozemlje države; 
iii. prostor in okoliščine pridržanja morajo biti primerni, ob upoštevanju, da se ukrep ne 
uporablja za storilce kaznivih dejanj, temveč za tujce, ki velikokrat v strahu za svoje 
življenje bežijo iz matične države;240 
                                                             
235 Glej: Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (2007/C 303/01), (2007). URL: 
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2007/oj (11. 11. 2020). 
236 Glej: Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (1966). URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MZZ/Dokumenti/multilaterala/clovekove-pravice/porocila-SLO-po-
instrumentih-o-clovekovih-pravicah/9b7da27d8d/Mednarodnipakt_drzavljanskih_politicnih_pravicah.pdf 
(11. 11. 2020). 
237 Bozano v. France, no. 9990/82, 18 December 1986 § 59–60; Čonka v. Belgium, no. 51564/99, 5 February 2002 
§ 39–42; Ashingdane v. the United Kingdom, no. 8225/78, 28 May 1985 § 44;  
238 Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, 29 January 2008 § 68. 
239 Pogoj dobre vere oziroma drugače, prepoved slabe vere je ESČP postavil v zadevi Čonka proti Belgiji, v kateri 
je policija pritožnike, ki jim je bila zavrnjena prošnja za azil, zvabila na policijsko postajo z namenom izvedbe 
odstranitve z ozemlja, pod pretvezo, da morajo predložiti dodatno dokumentacijo za obravnavo prošnje za azil.  
240 Amuur v. France, no. 19776/92, 25 June 1996 § 43. 
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iv. čas trajanja pridržanja ne sme presegati tistega, kar se razumno zahteva za dosego 
zasledovanega namena.241 
V upoštevanju navedenih pogojev je ESČP zaključilo, da odvzem prostosti Saadiju za čas 
trajanja sedmih dni v centru za pridržanje za zagotovitev hitre obravnave njegove prošnje za 
azil ni bil prekomeren in arbitraren, sploh glede na težke administrativne težave, ki so pestile 
Združeno kraljestvo v tistem času zaradi velikega števila vloženih prošenj za azil.242 Iz 
navedenega je mogoče ugotoviti, da ESČP kot dopustne opredeljuje tudi posege v osebno 
svobodo tujcev, ki zasledujejo povsem birokratske cilje.243 
 
IV. UREDITEV ODVZEMA PROSTOSTI V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
Pravica do osebne svobode je temeljna človekova pravica, določena v 19. členu URS, ki jo je 
mogoče omejiti po tretjem odstavku 15. člena URS, v primeru, da za poseg obstaja ustavno 
dopusten oziroma legitimen cilj.244 Vsak poseg v osebno svobodo mora zadostiti zahtevam 
strogega testa sorazmernosti in je dopusten zgolj v primerih in po postopku, ki je predpisan z 
zakonom.245 Poseg v osebno svobodo morajo smiselno vedno in v vsakem postopku – ne zgolj 
v kazenskem postopku – spremljati procesna jamstva, določena v tretjem odstavku 19. člena 
URS, v skladu s katerimi mora biti vsak, ki mu je odvzeta prostost, v materinem jeziku ali v 
jeziku, ki ga razume, takoj obveščen o razlogih za odvzem prostosti.246  
Veljavni zakon, ki regulira omejitev prostosti v migracijskih zadevah, je ZTuj-2, ki je v 
slovenski sodni red implementiral določbe Direktive o vračanju v roku za implementacijo, ki 
je potekel 24. 12. 2011. V nadaljevanju bo ugotovljeno, da slovenska ureditev nezakonito 
bivajočim migrantom v nobenem oziru ne podeljuje večjega obsega varstva kot direktiva, 
temveč v svoj notranji pravni red preslikava minimalne standarde direktive. Morebiti edina 
omembe vredna razlika med slovensko ureditvijo in ureditvijo na ravni EU je, da ZTuj-2 določa 
                                                             
241 Vsebinsko izpraznjen pogoj, saj ESČP ni predvidel nikakršnih objektivnih kriterijev, po katerih bi se presojalo, 
koliko časa je razumno potrebnega za dosego legitimnega cilja preprečitve nedovoljenega vstopa na območje 
države in zaradi izvedbe postopka vrnitve oziroma odstranitve tujca z ozemlja. 
242 Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, 29 January 2008 § 80.  
243 Sinha, Defining Detention: The Intervention of the European Court of Human Rights in the Detention of 
Involuntary Migrants (2019), str. 218–219. 
244 Odločba Ustavnega sodišča RS, opr. št. Up-1116/09-22, z dne 3. 3. 2011 § 12. 
245 Glej drugi odstavek 19. člen Ustave Republike Slovenije Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-
I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – 
UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a).  
246 Gantar, Pravica do svobode gibanja in pravica do osebne svobode (2015), št. VS042031.  
41 
 
časovno obdobje odvzema prostosti do dvanajst mesecev,247 kar v primerjavi z ekscesnim 
osemnajstmesečnim maksimalnim obdobjem pridržanja po Direktivi o vračanju predstavlja 
osvežujoč odstop od normativnega.  
Slovenska ureditev predvideva obveznost državnih oblasti, da pred sprejemom ukrepa odvzema 
prostosti državljanu tretje države, ki se nezakonito nahaja na ozemlju Slovenije in mu je bila 
izdana odločba o vrnitvi, opravijo individualno obravnavo vseh relevantnih okoliščin 
konkretnega primera, vključno s presojo morebitne ranljivosti tujca.248 Za ukrep pridržanja 
tujca, ki se nezakonito nahaja v Sloveniji, morata biti kumulativno izpolnjena naslednja 
temeljna pogoja: (1) v konkretnem primeru se ni mogoče učinkovito poslužiti uporabe drugih 
zadostnih, vendar manj prisilnih ukrepov; (2) namen pridržanja je priprava vrnitve in/ali 
izvedba postopka odstranitve.249  
Nadalje pa mora ukrep odvzema prostosti utemeljevati ena izmed naslednjih zakonsko 
določenih podlag:250 (i) obstoj nevarnosti pobega tujca; (ii) tujec ni zapustil države v določenem 
roku in ga iz kakršnihkoli razlogov ni mogoče takoj odstraniti ter (iii) istovetnost tujca ni znana. 
Obstoj nevarnosti pobega se presoja po nepristranskih in objektivnih merilih, opredeljenih z 
zakonom, zaradi katerih se domneva, da bi utegnil državljan tretje države, ki je v postopku 
odstranitve, pobegniti.251 Termin nevarnost pobega je izjemno nedoločen,252 zaradi česar je 
državnim oblastem podeljeno široko polje diskrecije pri ocenjevanju morebitne begosumnosti 
migranta, rezultat pa je sistematično in avtomatično pridržanje tujcev, z namenom zagotovitve 
njihove prisotnosti pri izvedbi odstranitve.253, 254 
V nadaljevanju bom analizirala drugo podlago za odvzem prostosti po ZTuj-2, za katero je že 
a priori očitno, da ni skladna s 15. členom Direktive o vračanju in nezadostnem sodnem varstvu, 
ki ga ZTuj-2 podeljuje pridržanim tujcem. V zadnjem delu tega poglavja se bom posvetila tudi 
varstvu, ki ga slovenska ureditev podeljuje mladoletnikom brez spremstva, kot kategoriji 
ranljivih oseb. 
                                                             
247 Glej 76/1. člen v povezavi z 79/1. členom ZTuj-2.  
248 European Migration Network (EMN), The use of detention and Alternatives to Detention in the Context of 
Immigration Policies, Synthesis Report for the EMN Focussed Study (2014), str. 21–28. 
249 Sodba Upravnega sodišča, I U 459/2018-7, (7. 3. 2018), § 21. 
250 Glej prvi in drugi odstavek 76. člena ZTuj-2. 
251 Glej 68. člen ZTuj-2. 
252 Bruycker, Bloomfield, Tsourdi, Pétin, Alternatives To Immigration And Asylum Detention In The EU, Time 
for implementation (2015), str. 69–70.  
253 Majcher, The Effectiveness of the EU Return Policy at All Costs: The Punitive Use of Administrative Pre-
removal Detention (2020), str. 114.  
254 Za poglobljeno analizo podlage nevarnosti pobega po ZTuj-2 glej razdelek Kritični pregled slovenske ureditve 
v II. Poglavju. 
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1. Podlaga za odvzem prostosti 
Samo prva podlaga je izrecno predvidena v 15. členu Direktive o vračanju, ki določa, da se 
državljanu tretje države, ki je v postopku vračanja, odvzame prostost, še zlasti če obstaja 
nevarnost pobega ali pa če se zadevni državljan tretje države izogiba ali ovira pripravo vrnitve 
ali postopek odstranitve.255  
Evidentno je, da druga podlaga po ZTuj-2, ki predvideva odvzem prostosti, ker tujec ni zapustil 
ozemlja države v roku za prostovoljno vrnitev, ni skladna s podlagama, ki ju primeroma našteva 
Direktiva o vračanju, zaradi česar je po mnenju Upravnega sodišča RS v zadevi I U 459/2018 
slovenski zakonodajalec z določbo prvega odstavka 76. člena ZTuj-2 v domači pravni red 
nepravilno prenesel 15. člen Direktive o vračanju.256  
Sodišče je v konkretni zadevi utemeljilo, da ukrepa pridržanja ni dopustno izrekati izključno ali 
pretežno na podlagi dejstva, da tujec ni zapustil države v roku za prostovoljno vrnitev, saj bi 
imelo to za posledico institucionalizacijo ukrepa pridržanja, ki se ne bi več smatral kot skrajni 
ukrep, temveč pravilo.257 Navedeno stališče pa sledi tudi 6. členu Preambule k Direktivi o 
vračanju, ki izrecno določa, da odločitve na podlagi direktive, vključno z odločitvijo pridržanja 
tujca, ne smejo temeljiti zgolj na dejstvu nezakonitega prebivanja.258 
Predvsem sporna pa se zdi dikcija prvega odstavka 76. člena ZTuj-2, da »za tujca, ki ga iz 
kakršnihkoli razlogov ni mogoče takoj odstraniti, odredi policija do njegove odstranitve iz 
države omejitev gibanja in nastanitev v centru za tujce«.259 Predmetna določba neposredno krši 
standard razumne možnosti odstranitve, ki ga Direktiva o vračanju določa v četrtem odstavku 
15. člena260 in ga Sodišče EU potrjuje v zadevi Kadzoev.261 V primeru, da posameznika ni 
razumno mogoče odstraniti z ozemlja države zaradi pravnih, dejanskih ali administrativnih ovir 
– inter alia zaradi spoštovanja določb o nevračanju, nesodelovanja pristojnih državnih organov 
v izvorni državi, odsotnosti veljavne potne listine tujca ali zaradi pomanjkanja transportnih 
sredstev za izvedbo odstranitve –, to narekuje takojšnjo izpustitev predmetnega migranta, ne pa 
odvzema prostosti, kot si to očitno razlaga slovenski zakonodajalec.  
                                                             
255 Glej prvi odstavek 15. člena Direktive o vračanju. 
256 Sodba Upravnega sodišča, opr. št. I U 459/2018-7, (7. 3. 2018), § 24–25. 
257 Ibid., § 14. 
258 Glej 6. člen Preambule k Direktivi o vračanju. 
259 Glej 76/1. člen ZTuj-2. 
260 Glej 15/4. člen Direktive o vračanju. 
261 Zadeva C 357/09 PPU Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [2009] ECLI:EU:C:2009:741 § 67. 
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WGAD je izrecno izpostavil, da bo pridržanje nezakonito, če odstranitev tujca z ozemlja zaradi 
dejanskih ali pravnih okoliščin ni mogoča.262 Slovenski zakonodajalec pa je z ohlapno dikcijo 
represivnemu državnemu organu podelil carte blanche pooblastilo za pridržanje tujcev, ki jih 
ni mogoče odstraniti z ozemlja države, kar nedvomno služi kot sredstvo odvračanja migrantov 
pred nezakonitim in očitno nezaželenim prebivanjem na ozemlju države. 
Opisano disonanco med določbami Direktive in slovensko ureditvijo pa je mogoče premostiti 
na podlagi načela lojalne razlage, v skladu s katerim morajo državni organi nacionalno pravo 
razlagati tako, da je slednje skladno z besedilom in namenom, ki ga zasleduje predmetna 
Direktiva o vračanju.263 Prav tako pa se lahko posamezniki v skladu z odločitvijo Sodišča EU 
v zadevi El Dridi na podlagi načela neposrednega učinka pri varovanju svojih pravic v razmerju 
do države neposredno sklicujejo na 15. in 16. člen Direktive o vračanju, ki sta brezpogojna, 
natančna in dovolj jasna.264  
Navedeno narekuje sklep, da Direktiva o vračanju v skladu z načelom primarnosti prava EU de 
facto derogira drugo podlago po prvem odstavku 76. člena ZTuj-2, na podlagi katere je mogoče 
odvzeti prostost tujcu, ki ni zapustil ozemlja države v roku za prostovoljno vrnitev in ga iz 
kakršnihkoli razlogov ni mogoče takoj odstraniti. Takšna razlaga pa prav tako sledi namenu 4. 
člena Direktive o vračanju, ki dopušča, da države članice sprejmejo ali ohranijo nacionalne 
določbe, ki so za državljane tretjih držav ugodnejše od direktive.265 A contrario pa ni dopustna 
interpretacija, da lahko države članice aplicirajo tiste določbe nacionalne zakonodaje, ki so za 
državljane tretjih držav strožje v primerjavi z Direktivo o vračanju, kar je nesporno mogoče 
trditi za drugo podlago po 76. členu ZTuj-2, saj dopušča avtomatičen odvzem prostosti tujcu na 
podlagi njegovega nezakonitega prebivanja per se.  
 
2. Pravica do sodnega varstva in učinkovitega pravnega sredstva 
Ob upoštevanju trpljenja, ki je inherentno odvzemu prostosti in so mu migranti neizogibno 
podvrženi v času pridržanja,266 kar ima lahko detrimentalne posledice na njihovo psihofizično 
                                                             
262 UN Working Group on Arbitrary Detention (WGAD), Detention of Immigrants in an Irregular situation, 
A/HCR/10/21 (16. 2. 2009) § 82. 
263 Fajdiga, Načelo lojalne razlage: Razlaga nacionalnega prava v luči prava EU, Magistrsko diplomsko delo 
(september 2018), str. 1. 
264 Zadeva C 61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi [2011] ECLI:EU:C:2011:268 § 46. 
265 Glej 4/3. člen Direktive o vračanju. 
266 M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, 21 January 2011 § 221. 
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zdravje,267 je odsotnost potrebe po zagotovitvi ex officio sodnega nadzora v Direktivi o vračanju 
še toliko bolj nerazumna.268  
Drugi odstavek 15. člena Direktive o vračanju namreč določa, da pridržanje lahko odredijo 
upravni organi ali sodni organi, pri čemer je v diskreciji vsake države članice, da odloči, 
kateremu od organov bo poverila pristojnost za odločanje o odvzemih prostosti. Vendar pa mora 
država članica, v primeru, da to pristojnost poveri upravnemu organu, istočasno zagotoviti 
sodni preizkus zakonitosti in utemeljenosti odvzema prostosti, ki se izvede po uradni dolžnosti 
ali na predlog pridržanega državljana tretje države.269 
Slovenski zakonodajalec je v prvem odstavku 76. člena ZTuj-2 določil, da je policija pristojna 
za sprejemanje odločitve o odvzemu prostosti tujcu, ki je v postopku vrnitve, pri čemer pa v 
drugem odstavku 79. a člena predvideva, da mora upravno sodišče v primeru pridržanja tujca, 
ki je daljše od treh mesecev, opraviti preizkus utemeljenosti pridržanja po uradni dolžnosti pred 
iztekom treh mesecev od določitve pridržanja.270  
Upravno sodišče Republike Slovenije je v zahtevi za oceno ustavnosti drugega odstavka 79. a 
člena ZTuj-2 izrecno opozorilo na dvoumno jezikovno razlago dotičnega člena, ki bi lahko 
»vodila celo do stališča, da se sodni preizkus utemeljenosti ukrepa pridržanja po uradni 
dolžnosti prvič opravi šele, če je pridržanje po poteku šestih mesecev podaljšano, to je šele pred 
iztekom devetih mesecev od odreditve«.271 Upravno sodišče RS je izpostavilo, da takšni časovni 
okviri odločanja ne dosegajo standarda hitrega sodnega preizkusa, ki izhaja iz sodne prakse 
ESČP.272 
Na neustreznost časovnih okvirov sodnega preizkusa utemeljenosti ukrepa pridržanja je 
opozoril tudi Saša Zagorc, ki je po natančni preučitvi sistema sodnega nadzora v postopkih 
odvzema prostosti migrantom v slovenskem pravnem redu, kot temeljno pomanjkljivost 
slovenske ureditve izpostavil rigorozno določitev sodnega preizkusa utemeljenosti pridržanja v 
                                                             
267 Spena, Resisting Immigration Detention (2016), str. 209–210. 
268 Basilien-Gainche, Immigration Detention under the Return Directive: The CJEU Shadowed Lights (2015), str. 
118. 
269 Glej 15/2. člen Direktive o vračanju. 
270 Glej drugi odstavek 79. a člena ZTuj-2. 
271 Sklep Ustavnega sodišča RS, U I 134/15-8, (28. 1. 2016), v zvezi z Zahtevo za oceno ustavnosti drugega 
odstavka 79. a člena Zakona o tujcih, začeto s strani Upravnega sodišča RS. 
272 Varuh človekovih pravic RS, 24. Letno poročilo Varuha človekovih pravic Republike Slovenije za leto 2018, 




zakonsko predvidenih časovnih intervalih.273 Standard razumnih časovnih intervalov za 
preizkus utemeljenosti pridržanja je namreč tesno povezan s posebnimi in individualnimi 
okoliščinami vsakokratnega primera ter lahko vsaj občasno narekuje več kot le en sodni 
preizkus.274 Temu pa slovenska zakonodaja ne sledi, saj državnim oblastem nalaga obveznost 
preučitve obstoja podlage za odvzem prostosti zgolj enkrat v obdobju treh mesecev od dneva 
pridržanja in nastanitve tujca v centru za tujce.275  
Zdi se, da je zakonodajalec pri formulaciji drugega odstavka 79. a člena ZTuj-2 izhajal iz 
predpostavke, da je tujcem vsakokrat odvzeta prostost za maksimalno obdobje šestih mesecev 
in nič manj, kar pa ni skladno s tem, da mora biti odmerjen čas pridržanja sorazmeren glede na 
razumno možnost uspešne odstranitve tujca z ozemlja. V primerih, kjer je obdobje pridržanja 
tujca krajše od maksimalnega obdobja šestih mesecev, bi bilo treba razumne časovne intervale 
za preizkus utemeljenosti odvzema prostosti prilagoditi specifičnim okoliščinam konkretnega 
primera.276  
Ob smiselnem branju prvega in drugega odstavka 79. a člena ZTuj-2 je prav tako mogoče 
ugotoviti, da ni zagotovljen avtomatičen sodni preizkus ukrepa odvzema prostosti, ki ga je 
odredil upravni organ, kot to predvideva Direktiva o vračanju v alineji a) 15/2. člena, saj prvi 
odstavek 79. a člena ZTuj-2 primarno predvideva, da je Ministrstvo za notranje zadeve pristojno 
po uradni dolžnosti preverjati utemeljenost ukrepa pridržanja pred iztekom treh mesecev od 
odreditve ukrepa.277 A fortiori torej sodno varstvo ni aktivirano pri tistih odločitvah odvzema 
prostosti, ki ne presegajo treh mesecev, saj je v takšnih primerih preizkus zakonitosti pridržanja 
tujca poverjen zgolj upravnemu organu.  
Zakon o tujcih bi moral za zagotovitev skladnosti z Direktivo o vračanju obravnavanemu 
državljanu tretje države alternativno zagotoviti pravico začeti postopek sodnega preizkusa 
zakonitosti in utemeljenosti pridržanja. Prvi odstavek 78. člena Ztuj-2 sicer predvideva, da 
lahko tujec zoper odločbo o omejitvi gibanja in nastanitvi v centru za tujce vloži tožbo na 
upravno sodišče v treh dneh od vročitve odločbe, o kateri mora upravno sodišče nato odločiti v 
šestih dneh.278 Vendar pa je treba poudariti, da je opisana pravica pridržanega tujca na dejanski 
ravni izvotljena, saj zakon ne predvideva, da bi morala biti odločba o omejitvi gibanja na 
                                                             
273 Zagorc, Completed Questionnaire for the project Contention National Report – Slovenia (Raziskovalno 




277 Glej prvi odstavek 79. a člena ZTuj-2. 
278 Glej prvi in tretji odstavek 78. člena ZTuj-2. 
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zahtevo tujca, ki ne razume slovenskega jezika, prevedena v tujcu razumljiv jezik, niti ne 
omogoča pridobitve brezplačne pravne pomoči, da bi lahko tujec, ki sicer nima sredstev za 
pravno pomoč, vložil tožbo zoper odločbo o pridržanju.279  
Tako se tujec, ki mu je poseženo v najbolj temeljno človekovo pravico, ne more seznaniti z 
razlogi za odvzem njegove prostosti, zaradi česar ne more pripraviti uspešne obrambe in se 
izjaviti glede vseh relevantnih dejstev in okoliščin ter odločbe ne more učinkovito izpodbijati 
v tako kratkem roku. Opisano problematiko nedostopnosti brezplačne pravne pomoči in 
tolmačenja je v svojem poročilu po obisku Slovenije prav tako izrecno izpostavil Odbor za 
preprečevanje mučenja (v nadaljevanju: Odbor), ki pa je predvsem opozoril na ugotovitev, da 
so v postopku obravnave pritožbe tujca zoper odločbo o odvzemu prostosti ali med preizkusom 
takšne odločbe po uradni dolžnosti zadevni tuji državljani zelo redko osebno zaslišani in da 
relevantne zakonske določbe ne določajo obveznosti izvedbe takšnega zaslišanja.280  
Logično sledi, da tujec po ZTuj-2 nima dostopa do učinkovitega pravnega sredstva in sodnega 
varstva, kar pa je v nasprotju z 19., 23. in 25. členom URS, slovenska ureditev v migracijskih 
zadevah pa tako ne zasleduje načela pravne države. Navedeno je eklatanten odraz tega, da ZTuj-
2 državljanom tretjih držav ne zagotavlja (učinkovite) pravice začeti postopek preizkusa 
zakonitosti pridržanja pred sodiščem v skladu z alinejo b) 15/2. člena Direktive o varstvu in je 
na mestu zaključek, da je ZTuj-2 v notranji pravni red nepravilno prenesel drugi odstavek 15. 
člena Direktive o vračanju.  
 
3. Test sorazmernosti 
Zakon o tujcih je v skladu s 16. členom Preambule k Direktivi o vračanju281 v notranji pravni 
red harmoniziral načelo sorazmernosti. To pa v skladu z ustaljeno sodno prakso na področju 
omejevanja osebne svobode v migracijskih zadevah pomeni, da mora policija pred odločitvijo 
o ukrepu pridržanja, upoštevaje relevantne okoliščine konkretnega primera, vedno presoditi, ali 
je poseg v pravico do osebne svobode objektivno nujen za zagotovitev odstranitve tujca z 
ozemlja države.282 V naslednjem koraku mora policija presoditi, kateri ukrep v najmanjši meri 
                                                             
279 Sklep Ustavnega sodišča RS, U I 134/15-8, (28. 12. 2016), v zvezi z Zahtevo za oceno ustavnosti drugega 
odstavka 79. a člena Zakona o tujcih, začeto s strani Upravnega sodišča RS. 
280 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), 
Report to the Slovenian Government on the visit to Slovenia carried out from 28 March to 4 April 2017 (20. 9. 
2017), str. 39. URL: https://rm.coe.int/pdf/168074adf9 (20. 11. 2020). 
281 Glej 16. člen Preambule k Direktivi o vračanju. 
282 Sodba Upravnega sodišča RS, III U 250/2017, (11. 12. 2017); Sodba Upravnega sodišča RS, I U 598/2017, (4. 
4. 2017); Sodba Upravnega sodišča RS I U 1051/2016, (10. 7. 2016).  
47 
 
posega v pravico tujca do osebne svobode in je hkrati primeren za dosego legitimnega cilja. 
Uporabljeni ukrepi morajo biti čez celoten postopek in vseskozi proporcionalni zasledovanemu 
legitimnemu cilju.283 
Upravno sodišče RS je v zadevi II U 132/2015 v zvezi z načelom sorazmernosti opozorilo, da 
mora biti presoja sorazmernosti in nujnosti posega v pravico do osebne svobode tujca 
opravljena pred dejanskim posegom in ne šele po vložitvi tožbe v upravnem sporu.284 Načela 
sorazmernosti ni mogoče interpretirati in uporabljati v smislu 81. člena ZTuj-2, ki predvideva 
možnost naknadne nadomestitve pridržanja in nastanitve v centru za tujce z milejšimi ukrepi, 
temveč je treba pred odločitvijo o ukrepu pridržanja oceniti, ali bi se lahko legitimen namen 
zakona dosegel tudi z milejšim ukrepom.285 
Na tem mestu velja izpostaviti, da slovenska ureditev, v skladu s katero je treba pri posegu v 
pravico do osebne svobode uporabiti tudi načelo sorazmernosti, neizpodbitno podeljuje višji 
standard varstva kot prvi odstavek 5. člena EKČP, ki pri presoji smotrnosti odvzema prostosti 
zavrača test nujnosti, del tristopenjskega testa proporcionalnosti.286 
 
4. Odvzem prostosti mladoletnikom brez spremstva  
Nedvomna slabost slovenske ureditve je možnost odvzema prostosti mladoletnikom brez 
spremstva na podlagi 82. člena ZTuj-2 ter njihova nastanitev v centru za tujce s preostalimi 
odraslimi, če so nastanitvene kapacitete v drugih primernih ustanovah zapolnjene.287  
Komisar za človekove pravice in Parlamentarna skupščina Sveta Evrope288 sta izrecno 
izpostavila, da se mladoletnikom brez spremstva kot splošno pravilo ne bi smelo odvzeti 
prostosti, saj je to v nasprotju z načelom otrokove največje koristi. Če pa je njihovo pridržanje 
neizogibno in je potreben ukrep, je izrednega pomena, da traja najkrajši možen čas in da je 
dobrobit otroka vseskozi pozorno spremljana.289 Vsekakor pa pridržanje ni utemeljeno zgolj na 
                                                             
283 Sodba Upravnega sodišča RS, III U 94/2020-6, (18. 6. 2020) § 13. 
284 Sodba Upravnega sodišča RS, II U 132/2015, (15. 4. 2015). 
285 Sodba Upravnega sodišča RS, III U 94/2020-6, (18. 6. 2020) § 27. 
286 Bardutzky, Odvzem prostosti prosilcem za azil: Sodba ESČP v primeru Saadi proti Združenemu kraljestvu 
(2008), str. 121–122. 
287 Glej 82. člen ZTuj-2. 
288 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 1707 (2010) Final version, Detention of asylum 
seekers and irregular migrants in Europe, (28. januar 2010) § 9.1.9. 
289 Commissioner for Human Rights, Positions on the rights of minor migrants in an irregular situation, 
CommDH/Position Paper (2010) 6, (25 June 2010), str. 5. URL: 
https://rm.coe.int/ref/CommDH/PositionPaper(2010)6 (21. 11. 2020). 
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podlagi dejstva, da je mladoletnik brez spremstva ali ločen od svoje družine ter na podlagi 
njegovega statusa prosilca za azil ali odsotnosti slednjega.290 
Po podatkih, ki jih je zbral Odbor za preprečevanje mučenja po obisku Slovenije, se nezakonite 
mladoletnike brez spremstva v skladu z redno prakso še vedno običajno pridrži in nastani v 
centru za tujce s preostalimi odraslimi, kar je nedopustno z vidika zagotovitve zadostnega 
varstva ranljivim osebam.291  
Slovenske državne oblasti so sicer izvedle pilotni projekt vzpostavitve sistema nastanitve 
mladoletnikov brez spremstva s statusom prosilcev za azil v dijaška domova Nova Gorica in 
Postojna, kar je Varuh za človekove pravice označil kot primer dobre prakse.292 Kljub temu pa 
se nezakonitim mladoletnikom brez spremstva, v nasprotju s prosilci za azil, še vedno odvzame 
prostost in se jih nastani v centru za tujce, kar je Komisar za človekove pravice Nils Muižnieks 
v svojem poročilu po obisku Slovenije ostro obsodil.293 Sistemska rešitev nastanitve in 
obravnave mladoletnikov brez spremstva kot ločene enote (ne glede na obstoj statusa prosilca 
za azil) za njihovo celovito obravnavo tako še ni bila vzpostavljena.294  
Naslednji aspekt nezadostnega varstva, ki ga slovenska ureditev podeljuje mladoletnikom brez 
spremstva, pa je predvsem odsotnost vzporednega sistema sodnega nadzora nad odvzemom 
prostosti ranljivim subjektom. Namreč ZTuj-2 ne predvideva nikakršnih dodatnih jamstev za 
mladoletnike brez spremstva, kar pomeni, da je slednjim mogoče odvzeti prostost in v primeru, 
da pridržanje traja manj kot tri mesece, sodni preizkus ukrepa pridržanja ni izveden ex officio.295 
Tako je odločitev za odvzem prostosti mladoletniku brez spremstva v popolni diskreciji 
policije, kar je v nasprotju s priporočilom Komisarja za človekove pravice, da mora biti sodni 
organ vključen v vsako odločitev v zvezi s pridržanjem otrok.296 V tem oziru je mogoče trditi, 
da slovenska ureditev bolj ali manj prevzema raven varstva, ki ga mladoletnim otrokom brez 
                                                             
290 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), 
Report to the Slovenian Government on the visit to Slovenia carried out from 28 March to 4 April 2017  (20. 9. 
2017), str. 37. 
291 Ibid, str. 37. 
292 Varuh človekovih pravic, Poročilo o opravljenem obisku na lokaciji Center za tujce (31. 1. 2018), str. 4–5. 
 URL: https://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/DPM/2017_-_Porocila/2017_12_20_-
_Center_za_tujce.pdf (22. 11. 2020). 
293 Commissioner for Human Rights, Report by Nils Muižnieks Commissioner for human rights of the Council of 
Europe following his visit to Slovenia from 20 to 23 March 2017 (11. 7. 2017), str. 8. URL: 
https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-slovenia-from-20-to-23-march-2017-by-nils-muizn/1680730405 (22. 11. 
2020). 
294 Varuh človekovih pravic, 24. Letno poročilo Varuha človekovih pravic Republike Slovenije za leto 2018 
(februar 2019), str. 204.  
295 Glej prvi odstavek 79. a člena ZTuj-2. 
296 Commissioner for Human Rights, Positions on the rights of minor migrants in an irregular situation, 
CommDH/Position Paper (2010) 6, (25. 6. 2010), str. 5. 
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spremstva podeljuje Direktiva o vračanju v 17. členu,297 kar pa nikakor ni spodbudno, sploh ob 
upoštevanju Priporočila Evropske komisije glede vračanja, s katerim so bile države članice 
pozvane k uporabi ukrepa pridržanja mladoletnikov brez spremstva, če posamezna država nima 
vzpostavljenega sistema alternativnih ukrepov, saj je le tako mogoče zagotoviti izvedbo 
odstranitve nezakonitih mladoletnikov z ozemlja države, ki bi sicer po mnenju Komisije brez 
omejitve svobode pobegnili.298 Evropska komisija je zavoljo zagotovitve effet utile Direktive o 
vračanju pripravljena žrtvovati tudi temeljne pravice in svoboščine otrok brez spremstva, ki 
sodijo v kategorijo najbolj ogroženih in ranljivih posameznikov. V zvezi s tem se neizogibno 
porodi vprašanje, kje potegniti mejo med evropskim interesom nadzorovati in omejevati 
migracijske tokove in temeljnimi človekovimi pravicami migrantov, vključno s pravico do 
dostojanstva, življenja in osebne svobode. 
 
V. SKLEP IN RAZPRAVA 
 
Razkriva se kompleksen pojav disonance med navideznim konstruktivnim pluralizmom 
človekovih pravic, ki ga prikazuje prekrivajoča se pristojnost regionalnih mehanizmov za 
varstvo človekovih pravic na področju migracij in dejanskim negotovim položajem migrantov 
v neregulirani situaciji, ki so večkrat kot ne podvrženi sistematičnim in dolgotrajnim odvzemom 
prostosti v zaprtih in odročnih migracijskih centrih brez dostopa do brezplačne pravne pomoči 
in tolmačenja. 
Nezadostno varstvo tujcev namiguje globlji razkol v evropskih ustavnih vrednotah, ki pri 
postavitvi na tehtnico evidentno pretehtajo v korist teritorialni suverenosti države vis-à-vis 
pravici do samodeterminacije migrantov, ki v igri moči postanejo nemočni subjekti, pokorjeni 
vsemogočni državni suverenosti nadzorovati in omejevati vstop in prebivanje tujcev na 
državnem ozemlju.  
Negotov položaj tujcev se še dodatno poglobi ob eksponentno naraščajoči prisotnosti kazenskih 
indikatorjev v upravnem postopku odvzema prostosti z namenom izvedbe odstranitve tujca z 
ozemlja in ob izničeni pravici do učinkovitega pravnega sredstva in sodnega varstva.  
                                                             
297 Glej 17. člen Direktive o vračanju. 
298 Priporočilo Komisije (EU) 2017/432 z dne 7. marca 2017 o povečanju učinkovitosti vrnitev pri izvajanju 
Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta, L 66/15, (11. 3. 2017) § 22–24. 
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Prvi padli steber obrambe pravice do osebne svobode migrantov predstavlja odrek načela 
sorazmernosti in nujnosti na ravni Evropske konvencije za človekove pravice, ki alternativno 
nudi šibko varstvo s kriterijem arbitrarnosti in dolžnostjo vodenja postopka z razumno 
skrbnostjo. V skladu z opravljeno analizo sodne prakse ESČP lahko potrdimo prvo raziskovalno 
hipotezo, ki je izhajala iz predpostavke, da Konvencijska ureditev migrantom zagotavlja znatno 
šibkejši okvir varstva kot pravni red Evropske unije ter tudi kot slovenska ureditev.  
Pomanjkljivosti Konvencijskega okvira na prvi pogled odpravita Direktiva o vračanju in 
Sodišče EU, kljub temu da direktiva predvideva ekscesno predolgo zgornjo časovno mejo 
osemnajstih mesecev pridržanja tujcev in ne navaja podlag za odvzem prostosti taksativno, niti 
ne zavezuje držav članic, da v notranji pravni red implementirajo alternative odvzemu 
prostosti.299 Ohlapno formulacijo direktive Sodišče EU navidezno premosti v prelomni sodbi 
El Dridi in kasneje še dodatno podkrepi z zadevo Kadzoev in Achughbabian, za katere je 
nedvomno mogoče trditi, da so za varstvo pravic migrantov predstavljale dobljeno bitko, četudi 
je Sodišče EU zasledovalo agendo širjenja lastne pristojnosti. Zavajajoča vloga Sodišča EU pri 
krepitvi varstva pravice migrantov do osebne svobode pa se je izkazala v sodbah Mukarubega 
in M. G. & N. R., v katerih je Sodišče EU pravico do izjave vsebinsko izpraznilo in izničilo, s 
tem pa širše tudi pravico do poštenega postopka in enakosti orožja.  
Vsled navedenemu je jasno, da imajo nezakonito bivajoči državljani tretjih držav po 
migracijskem pravu EU več pravic v primerjavi s Konvencijskim režimom, vendar pa so lahko 
hitreje in za dlje časa pridržani, zaradi česar se intruzivnost posegov v njihovo osebno svobodo 
večinoma le še poglablja na nacionalni ravni držav članic. Ob vseh predstavljenih vidikih je 
sicer mogoče potrditi drugo raziskovalno hipotezo, vendar pa je vredno omeniti, da Sodišče EU 
niti izključno niti pretežno ne deluje kot sodišče za varstvo človekovih pravic. Pristojnost 
Sodišča EU v zvezi z varstvom človekovih pravic je podana zgolj v primeru predhodnega 
obstoja vprašanj, ki se navezujejo na interpretacijo prava EU. Prav zato je na mestu pojasnilo, 
da je pravni red Evropske unije na podlagi Direktive o vračanju vzpostavil režim vračanja 
nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav, ki išče ustrezno ravnotežje med varovanjem 
temeljnih človekovih pravic tujcev in suverenostjo držav članic nadzorovati in omejevati vstop 
tujcev na njihovem ozemlju. Direktiva o vračanju tako postavlja minimalne standarde, ki jih 
morajo države članice spoštovati pri izvajanju svoje migracijske politike. S tem je nacionalnim 
                                                             
299 Regvar, Alternative odvzemu prostosti v azilnih in migracijskih zadevah (2016), str. 22. 
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pravnim redom omogočena ohranitev lastnih partikularnih ureditev, ki so predvsem odraz 
pravnega in političnega diskurza v vsaki posamezni državi članici.  
V skladu z navedenim je na mestu sklep, da Sodišče EU nima zgolj singularnega cilja varovati 
človekove pravice, temveč predvsem izhaja iz predpostavke uresničevanja interesov držav 
članic, ki pa navadno ne sovpadajo z razvijanjem človekovih pravic migrantov.  
Pravni red EU tako deluje kot nadzorni mehanizem, ki bdi nad tem, da države članice pri 
izvajanju pooblastil, ki izhajajo iz suverenosti države nadzorovati in omejevati vstop in bivanje 
tujcev na njihovem ozemlju, pri tem spoštujejo temeljne človekove pravice tujcev.  
Pri obravnavi zadnje, tretje raziskovalne hipoteze pa je bilo ugotovljeno, da slovenska ureditev 
sicer vzpostavlja trden pravni okvir za varstvo pravice do osebne svobode, saj mora vsak poseg 
zasledovati legitimen cilj in zadostiti zahtevam strogega testa sorazmernosti. Navkljub temu pa 
je Slovenija kot država članica EU nekoliko preveč lojalna minimalnemu standardu varstva, ki 
ga zagotavlja Direktiva o vračanju, in od slednjega v nobenem oziru ne odstopa ali ga presega.  
Prvenstven problem slovenske ureditve je v poveritvi pristojnosti za odločanje o omejitvi 
gibanja tujcev, policiji, ki je primarno represiven državni organ, zaradi česar obstaja neogibna 
tendenca prekomernega posluževanja ukrepa pridržanja, kar se manifestira v avtomatičnih in 
sistematičnih odvzemih prostosti, ki se pavšalno subsumirajo pod kriterij begosumnosti tujca. 
Policija mnogokrat zanemari potrebo po presoji nujnosti in proporcionalnosti posega v osebno 
svobodo ex ante, zaradi česar sorazmernost ukrepa presoja šele sodišče po vloženi tožbi s strani 
pridržanega tujca ali po preteku treh mesecev, ko je treba opraviti sodni preizkus po uradni 
dolžnosti. Povedano drugače, slovenska ureditev posredno omogoča zaobit ustavnega načela 
sorazmernosti, saj v primeru, da pridržani tujec ne bo vložil tožbe zoper odločbo o omejitvi 
gibanja in bo ukrep pridržanja krajši od treh mesecev, sodni preizkus ukrepa ne bo opravljen, 
zaradi česar se presoja primernosti, nujnosti in proporcionalnosti odvzema prostosti ne bo 
opravila niti ex post facto.  
Poleg tega slovenska ureditev tujcem ne zagotavlja učinkovite pravice do sodnega varstva, saj 
ZTuj-2 ne določa, da bi morala biti odločba o omejitvi gibanja na zahtevo zadevnega tujca 
prevedena v tujcu razumljiv jezik, niti ne predvideva, da je tujec upravičen do brezplačne 
pravne pomoči, da bi lahko izpodbijal izdano odločbo o pridržanju. V posledici navedenega je 
mogoče potrditi tudi tretjo raziskovalno hipotezo, saj je jasno, da je sodno varstvo, ki ga v zvezi 
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s posegi v osebno svobodo državljana tretje države predvideva ZTuj-2, zgolj navidezno in ne 
podeljuje nikakršnega pravnega varstva za tujce. 
Glede na vse predstavljene vidike v tem magistrskem delu je na mestu zaključek, da se za 
migrante vodi paralelen sistem varstva univerzalnih človekovih pravic, ki nas mestoma 
razdeljuje na dva pola: Oni in Mi.300 Navedena razdelitev zasleduje izjemno ozko in iracionalno 
narativo, da Oni ne sodijo v naš prostor, ker predstavljajo grožnjo tvornemu bitu evropske 
skupnosti, kljub temu da slednjega predstavljajo ravno temeljne evropske vrednote, kamor 
uvrščamo varstvo človekovih pravic in svoboščin, humanitarnost in enakopravnost vseh. Zoper 
migrante se vodi vsesplošna politika pregona in odvračanja, ki se predvsem kaže v njihovi 
kriminalizaciji in marginalizaciji. Opisana kolektivna evropska protimigracijska politika pa 
dehumanizira migrante, ki so označeni bodisi kot grožnja bodisi kot žrtve pomanjkanja in vojne 


















                                                             
300 Bajt, Crimmigration and nationalist paranoia (2020), str. 187. 
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